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I. Ignrzio Silone a Korunk-ben 
Ha valaki tájékozódni akar ebban az irodalomban, ami kö-
rülbelül e harmincas években alakult ki világszerte - s amit 
igen változatosan "dokumentum-irodalom*» "velóságirodalom" , 
"tényirodalom", "reportnge-irodelom" néven tartott szómon a ko-
rabeli kritika -, elég kégiglapoznie Gaál Gábor folyóiratának, 
& Korunknak Kultűrkrónika vagy Szemle rovatát: többé-kevésbé 
teljes kópét kap ennek az irodalomnak jelentősebb illetve je-
lentősnek vélt képviselőiről. 
üíná a két rovatban hangsúlyozottan jelen van - a recen-
zólt müvek, a bemutatott irók kiválasztásában is - a szerkesz-
tési elvnek az a végső értelme, hogy a Korunk *mindig a rea -
lista humanizmus egyetlen következetes magyar nyelvű orgánu-
ma volt. Kindig azt hirdettük, hogy a történelem e tervezős 
korában jár, 8 a világ berendezése ez értelemre tartozik. ?u-
dományideélank, e társadalomtudomány elvetett mindenféle mi -
tószt.*
1
 A "realista humanizmus" és a csak általánosságban meg-
nevezett társadalomtudomány, mint "tudományideál" lényegében u-
gyanazt a konkrét fogalmat rejti, mint Antonio Gramsci életmű-
vében a "gyakorlat filoaófiája" kifejezés - s fogalmazás ó-
vatooságát is ugyanez e politikai szituáció okozza. 
Szert, de a Magyarországon általában elég hiányos olasz 
irodalmi tájékozottság miatt is, feltétlenül megérdemel némi 
nagyobb figeimet az a tény, hogy a Kbrunk - jóllehet éltalá-
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ben német nyelvterületről tájékozódott - többször is beható-
an foglalkozott egy olyan olasz iró munkásságával, mint Igna-
zio Silone. Természetesen abban, hogy a Korunk felfigyelt Si-
Ionéra, a Fontaméra ne-gy sikert mellett nagy szerepet játszott 
az is, hogy az 195o-ban svájci emi rációba kényszerült iró mü-
vei először Zürichben, német nyelven láttak napvilágot s csak 
ezt követték az olasz nyelvű kiadások: a Fontaméra 1935-ban , 
a Pane e vino /Brot und Wein cimen/ 1937-ben, valamint egy el-
beszéléskötet /Reist nach Paris/ még 1934-ben jelent meg néme-
tül.
2 
Silone bekerülése a Korunkba /a Fontemara egy részletét, 
a Párizsi utazás Lon Aristotile cimü elbeszélését közölték is/ 
fontos tanulságokkal szolgélhat számunkra. Ezek a tanulságok a 
továbbiakban bizonyos szempontokat jelölhetnek ki a harmincas 
évek magyar és olasz irodalma /pontosabban a magyar velóaági-
rocalom és az olasz "realismo docun.enterioV néhány jelenségé-
nek Összehasonlításához. 
Ami a legelőször e szemQnI.be Ötlik: abból az oleaz iro -
dalomból, amelyet a harmincas évek elején legjobban a "primo 
neoreelismo" kibontakozásé jellemez, s amely irányzat látszó-
lag e legközelebb áll a Oaál Géborók által képviselt ás sürge-
tett szépirodalomhoz, mégis pontosan egy olyan rendkívül el -
lentmondéaos irót választanak ki, mint Ignazio Silone. Ellent-
mondásos mind önéletrajzi adatainak, mind müveinek tükrében. 
Bér Silone kétségtelenül össze sem hasonlitható ilyen tekin -
tetben az olasz irodalom "enfant terrible"-jevel, mur az ő ál-
lásfoglalása sem nevezhető egyértelműnek t harmincas években.' 
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Jóllehet a fa«?iamurnak annak kezdetétől aktív ellenzője volt, 
sőt Gremsci mellett részt vett az illegális mozgalomban, je -
len volt a PCI megalakításánál, ós pontosan a fasiszta rendőr-
ség zaklatásai elől kellett Svájcba menekülnie - az 193o-ban 
irt Fontamara-ban érezhetően jelen van a komirunistG mozgalom-
tel való meghesonlósdnak ahogy az olasz kiadás bevezetőjében 
olvadhatjuk: "la sug rotture col moviménto eomuniste, caduto 
sotto la tirannia stolaniana"*/ eszmei-esztétikai tükröződése. 
Azért kell ezt megeslitenünk, mert a Fórunk valóban kővetic***-
te© eszmeiséget ismerve ez a tény éppen a Korunk által képvi -
selt valóságirod eloinnak az adott valóságból következő össze -
tettaégére
9
 ellentmondásaira világithat ró. Többek közt arra 
a távolaá/ ra
9
 ami a Gaól Gábor által elképzelt valóaágiroda -
lom eszménye és a ténylegesen élő valósé irodalom között léte-
zett. A Gaál Gábor-i szépirodalmi eszmény esetében nemcsak ar-
ra gondolok, hogy "Szépirodalommal szemben caak egy kívánságom 
van: realista irodclon legyen. Irodalom, amely ismeri valóban 
életünket, napjainkat, összefüggéseinket és e barbarizmusról 
tudja, hogy ner ez utolsó pont."'
5
 r.bben a levélrészletben in-
kább egy egysége© szellemi front kialakításénak praktikus esz-
ménye tükröződik. Többé-kevésbé háttérbe szőritva azt a követ-
kezetesen vállalt eszményt, ami ezért a "valóban itimeri" mögött 
itt is meghúzódik, és amiről három évvel előbb igy ir Veres Pé-
ternek: "...természetesen azzal a határozott világnézeti beál-
lítódással, amely az egyetlen és a mi hitünk."
6
 A másik olda-
lon viszont ott van az, amiről 1934-ben azt irja, szintén Ve -
ree Péternek: "A Válasz a magyar fasizmus második ellenforra -
/ff 
tíalmi értelmiségi élcsapatának e tömörülése, nagyon ravaszul 
d3 nagyon megejtő varőzslatossággal, ebben a csoportben Önnek 
nera 3zabad e nincstelen zsellért reprezentálni, mert ezzel to-
vább fokozza a zavart, ami sorainkban ez elnyomás követ ke zmé-
7 
nyei miatt különben is megvan» 
Az előzd idézetekhez nincs sok hozzáfűzni vclóm, az utób-
# 
bi azonban némi magyarázatot igényelt Egyrészt azért hoztam fel 
példaként, mert jől mutatja, hogy bármennyire is sikeralt Caól 
Gábornak egy olyan határozott eszmei vonalat kialakítania, fa-
mely világosan mutatta e kivezető ufcfct, ez irodalmi életben e-
ldg nagy volt az ideológiai "zavar" - nemesek ö "népies" Írók-
nál, hane , a parasztirók, aiunkésirók körében is. Jáaráazt a 
Oaól ' ábori Borunk éppen ezért ebben az időszakban hangsulyo -
zottan antifasiszta, a "tiszta oeztályvonalon élló" irodalmat 
követelt, 3 ezzel párhuzamosan a magyar irodalmi élet ideoló-
giailag valamennyire i© félreérthető jelenségeiben mkmrettml 
fasiszta tendenciák me(nyilatkozását látta. 
Feltehetően ennek © szituációnak és szemléletmódnak e -
együttesen köszönhető, hogy Silone regényének "V. fejezetét 
/"Föld" cimen/ ezzel a megjegyzéssel közölték: " Részlet I»Si-
lone antifasiszta regényéből". íiivel Silone a regény második 
részében az egyik szereplő főhősként való kiemelését /a el -
gányos forradalmár tipuso/ tulajdonképpen a fasizmuoneL a ve-
zető személyére vonatkozó elméleteihez nagyon közel élló ele-
mekkel motiválj© /minttgy azt bizonyítva, amit tagadni akart/ 
s ez - hangsúlyozom - világosan kitűnik 0 regény első olvssá-
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sakor is: a könyv antifasiszta regény'*int történő bem tatá-
ae esek indokolja, de nem magyarázza ezt. 
iz külüno3en akkor érdekes, ha összehasonlítjuk a Fonté-
•ars ilyen baaut&tásót azzal az elég kemény hangú recenzálís-
3al, ahogy Krg /goston ir Curzio .aloperte-ról 1932-ber: " e-
leperte, az 'Itelis Letternrie
f
 szerkesztője volt ez elaő olasz 
literátor, aki megjárta a Szovjetuniót ás uti tcpsaztolrtairól 
irott beszámolójában semmivel sem mutatkozott felületesebbnek 
és megbízhatatlanabbnak, mint európai polgári útitársainak tul-
nyomó része." A kemény hnngu kritika szavai nagyon sokszor 
összecsengenek Gramsci Kalapartc "forradalmiság"-áról Írott 
g 
cikkének* szavaival, ami arra utal, ho^jr a pzigoruság biztos 
ideológiai szempontokkal párosult. 
Idetortózik az is, ho
f
^y a Korunk 1934-ben közli Silone 
cikkét az európai fasizmusokról, amit értőn Antal Jénos /Hor-
vát éónoo néven vesz szigorú elemzé3 alá. 
Ugyanig érdemes megemlíteni, hogy a fíétray Ide mellett 
szintén az olasz irodalomról referáló RAgel Lájos /T!etrés La -
joo néven/ Carlo Dernr.rd /!/ Tre operai eim'i regínyét munkás-
regényből a kiadó által a fasizmus regényívó elnkitott műnek 
tituláljál "A három runVós rogényíből igy lesz Anno, Tbeodore 
és barátja, arco szerelmi regénye teli szentinentolizmussal, 
romantikával és érzéviséggel."
l o
 írja pedig ezt arrél a Carlo 
» ernari /!/-ról
f
 akinek eml tett regényéről íóontsle ugy nyi -
lstkozott, hogy oz "fre i piu notevoli incunrboli di cuellc 
che poi diverrá il neorealismo itelianc"
1 1
* Bágtl Lajos téve-
dése abból áll, hogy a neorealizmusra oly jellemző lir.iságot 
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a fasiszta ideológiának a jelenségek igazi értelnát elkendő-
zd, elmosó törekvése jelekánt értelmezi. 
Az olasz irocielomiral szemben tanúsított változatos kri -
til ai magatartás bizonytalanságra utal: nem a fasizmus gazdt.-
sógi-társadalmi jelenségként való meghatározásában, honén, a kü-
lönböző tudatformák, szellemi ös irodalmi irányzatot a fasizmus 
ideológiájától,
 H
azellemi8ég"-étől elkülönülő illetvt. azzal é-
rintk&zö jellegének megítélésében. 
indez önmagában is mutatja, hogy a magyar v: lóségiroda-
loiu és az olasz "realismo documentario" összehasonlításánál 
központi kérdésként kell tárgyalni a valóság meglátásán©! mód-
jót meghatározó, különböző eszmei-ideológiai formákat. Ugyan-
akkor nem szabad elfeledkezni arról, hogy © harmincas évek va-
lóságirodelma számára adott "epikai szituáció" milyen elemeket 
hangsúlyoz eztkból az eszmei-ideológiai formákból, hiszen az 
"eszmei-esztétikai sajátosságok rendszer"-ét éppen a hangsu -
lyozott elemek túlsúlya határozza meg egyértelműen /a "túlsúly" 
természetesen nem kvantitatív fogalom/. 
A kérdés másik oldalét firtatva, vagyis hogy miért került 
be Silone a Korunkba, ki kell emelnünk a regényben megnyilvá -
nuló őszinte etikai magatartás megérzését. áizoi>yos fokig ab-
ban a túlzó értelemben való megérzését, ahogy Fábry Zoltán is 
ir a Kenyér és bor szerzőjéről: "Az őrükkévaló eaberszolgálat, 
a testvérólet igazának ás lehetőségének keres utat." Az eti-
kai magatartás fontosságának éreztetése olyan eleme óilone re-
gényének, amely a magyar valóaágirodalom legtöbb regényével rc-
konitjs. Fontos szempontot rejt magában az a mozzanat is: az 
ideológiai irányzatok vizsgálatánál ügyelnünk kell azok eti-
kai vonatkozásaira* 
A továbbiakban kiindulhatunk abból a feltevésből, hogy a 
Cerlo D e m a r i regényét átszövő lirai-etikei szemléletmódot el-
sősorban azért utasított© el Hágel Lajos, mert egy olyan alko-
tói ttóds/er szerves eleme, amely módszer jelentős mértékben kü 
lönbőzik a Korunk által sugallt v&lóaágirodalom alkotói mótlsze 
rétől* Ebből viszont az következik, hogy Silone regényének be-
mutatását tulajdonképpen az alkotói módszer 3öjátosságc magya -
rázza. 
kátray Kdének a Fontamaru-ról ós a Párizsi utazós-ről irt 
recenzióinak is a legárulkodóbb részletei a müvek stílusával 
foglalkozók. A "minden irodalmi férymázt nélkülöző", "beszámo-
ló stílusban" irt regópy, amelynek tárnája "a fasizmus Itálié -
jóban egészen hétköznapi eset", tökéletesen megfelel annak a 
regény ide álnak, amit a Korunk mindig is követelt. Tlz az ideál 
Gaól Gábor Veres Péternek irt sürgető szavaival jellemezhető a 
legjobban: "Dokumentumot irjon abból az életkörből, amit fel -
tétlenül ieraer." Amit itt fontos összehasonlítási szempontként 
kiemelnék, az elsősorban az irói nyelvre, pontosabban egyfej -
ta nyelvi dokumentGrizmusra vonatkozik. Silone müveinek nyel -
vezete, amelyből minden hiányzik, ami a "meglátásnak a tiszta-
ságát zavarhatná", ás ami igy persze rögtön hasonlítható a 
"fényképező lencse elfogulatlan tárgyilagosságáéhoz, kétség-
telenül sokban azonosítható © magyar v©lóságirodalom müveinek 
stílusához. Mindenekelőtt ennek a nyelvi tárgyilagosságnak 
mintegy dokumentatív gesztusként való megteremtésében. Hozzá 
kell tennem, hogy ezen a nyelvi dokuraentarizmuson nem annyira 
- 8 -
szorosan vett nyelvtfszeti-stiliszti oi mozzanatot értek, his* 
a lényege éppen ennek a tagadása, a "szóp"-irodaloxDmal szemben 
e "vslóság"-irodslom megteremtése. Clrudio Verese igy ir erről 
Siloneval kapcsolatban: "La diffidenza dei suoi cafoni per le 
peraone colte o che tali appeiono, per la lingua iteliana, á 
viva e ostinato anche nell'anima dello serittore." 
Akárhogy is jellemezzük e Fontaméra stílusát, azt min -
úenképpen realistának kell elfogadnunk. A megválaszolandó kór» 
dós ennek a stílusnak más realista stílusoktól való különböző-
ségére vonatkozik. 
A han*;8ulyozolt valósógh^ség persze nem nevezhető csak 
nyelvi célnak, eszköznek sem Silone, sem a magyar irók többsé-
génél. A legtöbb esetben szorosan csszefonódii annal a hatás -
nek e szemléiele triódban megmutatkozó jeleivel, amit a század di-
vatos tudománya, a szociológia tett az irodalomra» így a Ko • 
runkban megjelent tanulmányok legnagyobb része is szociológiai 
tanulmány vagy szociográfia, illetve a "társadalomban ¿16 ember 
szokását, izlécét, gondolkozását" leiró irodalommal foglalkozik. 
A szociológiai látásmódhoz kapcsolodó s mind a stílusban, mind 
a valóság meglátásának módjában jelentkező "dokumentatív gesz-
tus" az a következő pont, amelyre a következőkben Ügyelnünk 
kell. 
Ezzel kapcsolatban k^t dolgot szeretnők kiemelni. Az egyik 
arra a valóságra vonatkozik, amelyet ez ez irodalom tinié jóban 
megragad: ez "egyéni és szociális valóságuknak egészében Átfo-
gott, esetlen, tudatlan, }üxködő, tapogftodzó emberek" világa. 
A magyar cs az olasz v&lóaágirodalon sok azonosságot mutat a 
a témák kiválasztásában: a magyar irodaion elsősorban a falu^ 
a parasztság világát igyekszik földeríteni; ugyanígy az olasz 
irodalom Bél-Olaszorsza elmaradott vidékein élő pa: sztság vi-
lágában keresi témáit. Az adott irodalomnak ezt a bizonyos t 
jakra koncentráló jellegét már a Korunk egyik szerzőja is ki-
emelte a magyai' szociográfiái irodalom vonat ozásában: "A fa-
lukutatók bizonyos tájakat előnyben rószesitettek"• S ezt a 
tényt nem egészen csak érdekességként emliti, hanem végső kö-
vetkeztetéseivel szoros összefüggésben: "a nemzetmentő fele -
lőaaégváll&lÉasml jelentkező szociográfiai mozgalom nem járult 
hozzá az időszerű történelmi összefüggések láttatásával a ma-
gyar politikai sorstudat tisztázáséhoz."
1
* Azt is meg kell vizs 
gálni: amennyiben ez az irodalom a város felé fordul /pl.PTa-
tolini, Ka^y Lajos müvei/, akkor milyen me fontolés alapján te-
szi ezt. . ppen az itt felsorolt mozzanatok miatt feltétlenül vó 
löszt kell keresnünk arra a kérdésre: a müvekben megmutatkozó 
valóság milyen szinten hozhat/ kapcsolatban a feltételezett al-
kotói módszerről, és milyen vonatkozásban áll annak osztályter-
talmával. 
A másik figyelemre méltó dolog: o "dokumentatív gesztusá-
nak a kapcsolata a mivek műfaji©ágával. A magyar irodalmat a 
harmincas évek elejére a dokumenta iv műfajok túlsúly: jelle-
mezte: a szociográfián kiviil az önéletra jz
f
 a riportázs, a do-
kumentum-regény egé32 áradata. Az olasz irodalomban szintén bő-
ven találunk olyan regényeket /Carlo Levi, Pratolini, Vittorini 
Carlo C&ssola* sőt Pavese egyes »'ivei amelyeknek műfaji beso-
- lö 
rolésa problémás, s problémátikusságuk éppen a dokumentatív 
műfajok rójuk tett hatásával ma,yerézhetó. Az olrsz irodalmat 
sajátos törvényei ugyan ner fordították t szociográfia felé, de 
az olasz irók körtben a felsorolt műfajokon kivül rendkívül el-
terjedt volt az utleirás és a krónika. Ez egy olyan sajátos je-
lenség , amely mindkét irodalom jellegének e korszakbeli meghr-
tároEoaát alaposan megnehezíti, de éppen ezért nem ajánlatos 
megkerülni. 
.dciig a pontig tulajdonképpen teljes a megegyezés a két 
irodalmat illetően. Silone is regényében a szegényparastok tra-
gédiáját téradolni, gazdasági, politikai viszonyaik teljessé-
gében igyekszik megfogni, ábrázolni. Azonban ez eddigiek el Csz-
szefuggésben azt Í6 meg kell vizsgálnunk, ami e valóság feltá-
rása mögött von. S itt kör Ibelül arról van szó, amit a doku -
mcntuií-irodalom al kapcsolatban oly sür^n megcmlilenek: a doku-
mentumot., a tények kiválasztását determináló irói magatartásról, 
világnézetről. Ceál Gábor igy fogai: ez la ezt meg:
 M
 A szocialis-
ta realizmus feladata.• • n szigorú konkretizálás, mely semmifé-
le absztrohólést és valóság folw emelést ner ismer. A kon! rőt 
világból sohasem vezet ki, de a konkrét világon a változás i-
15 
rényúben - mindig tulmutat.
w
 milyen irányban mutasson tul a 
konkrét világon, ez Gaól ábor esetében elég világos. Viszont 
egyáltalán ner oz például Silone esetében, hiszen - mint már 
mondtam - a regény második felének megoldásai valamiféle "kö-
zéputas" eszmerendszer irányába mutatnak, agának a regénynek a 
szerkezete is megtűrik ennek a ázandóI olt irói megoldásnak a kö-
vetkeztében. Sz eléggé nyilvánvalóvá teszi, hogy n Uótroy Ede 
által leszűrt tanulságot inkább a K runk vonala sugallja, sem-
mint inagn a regény: "A ve< un maga körül vaguaUozó csakgyélőiét 
lokális szabotázsakciói helyébe a városi proletárok én a cnfo-
nik tömegeit összefogó szövetség szükségének a tudata lép."
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Az utol nő tárpont kétségtelenül ez lehet számunkra: a va-
lóságon, t.í konkréton tulrutató re ztus jeli gének ős irányának 
a meghatározása. 
Végül hangsúlyozni szeretném, hogy ez itt felsoroltok csak 
támpontok, messzemenő következtetések levonására nem alkfclmrsak. 
Ugyanakkor egyáltalán nem elhanyagolhatóak, még akkor ser. len-
nőnek azok, ha esek hóroir-né y r<*cenzióan is néhány ferditás 
közlésén el pulnónek. Közismert tény, hogy mindaz, rmi bekerült 
a Körünkbe - a legrövidebb recenzió is ©lapos negfontolás u-
tén kerülhetett csak bele: a kolozsvári Korunk rendkívül súlyos 
anyagi és egy-'b körülményei miatt. 
II. Tár\y - valóság - módszer 
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i Korunk tizenöt évfolyama nemcsak a korabeli olva-
sónak adott tájékoztatót kora eszmei, irodalmi ős politikai i-
rányzutairól. A ma élő kutatónak is alapul szolgálhat, ha példá-
ul az adott időszak irodalmi termésóban keres valami rendet, 
összefüggéseket, különösön fontos támponto' at nyerhetünk ennek 
az anyagnak a vizsgálatával, amikor ezt szeretnén* bizonyitani, 
hogy a harmincas évek - elsősorban a Korunk által bemutatott -
irodalmában különválasztnató a müveknek egy olyan csoportja il-
letve halmaza, amelyben közös alkotói módszerre utaló jegyek 
mutathatók ki. 
A kózos alkotói módszei feltételezése, amely egyben vala-
milyen formában felveti az irányiatok szétválasztásában örvé -
nyesithető kritériumok kórdósét, mái* problémaként való felveté-
se pillanatodon is el^g problématikus. Nemcsak azórt, mert az 
alkotói módszer, az irányzatok ós a stilusok fogalmai nem kel-
lőképpen tisztázottak, hanem az^rt is, mert a kőt világháború 
közötti magyar nyelvű irodalom jelenségeinek sza. irodalma tu-
lajdonképpen ellenkező előjelű vóljimnyékből áll. A Korunk ku-
tatása - jóllehet utóbbi években a figyelem középpontjába ke-
rült - szintén hasonló helyzetben van: valójában még a Korunk 
tizenöt évfolyamának korszakolása is szerzőkként más ős más.'' 
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ivei azok © kérdések sec. tisztázottal megnyuntató ©ó -
don, amelyek ©lapvetően meghatározzák egyrészt s Korunk óltól 
bemutatott illetve recenzált irodalmi müvek válogatási elvét, 
másrészt a Korunk illetve a Gaál Gábor által képviselt rsztő-
tikai-irodalmi koncepciót, eleve csak feltételes lehet mnguk-
nakn&k a müveknek - mint egy halmaz részeinek - a vizsgálata, 
történjen az bármilyen szempontból. Kihagyni azonban nem lehet 
ezeket a kérdéseket,eaért egy felsorolás erejéig megemlíteném 
őket. 
Llsődlegesen az emigrációs irodalom, illetve ennek rósz-
ben nemzetisei irodalommá válását kellene tisztázni: az a 
progressziv irodalom ugyanis, amir«~ a Korunk nagyobbrészt tá-
maszkodhatott, főleg a Tanácsköztársaság bukást; utón emigrált 
illetve a magyarországi területtől lszakadt irók müveiből ke-
rült ki. v.aál Gábor maga is érezte ennek a kérdésnek fontos -
ságát és bonyolultságát, amikor a következő indoklással utnsi-
totta vissza Szalatnai Rezső emigrációs cikkét: "... érzékel -
tetnic kellett vol a azt az eg^sz kavargó, magamagában is egy-
más ellen harcoló, frakciókra töredezett egész sajátos, ország 
és n^p nélküli, szociológiailag tehát hallatlanul érdekes kép-
ződményt, amit ^z az irodalom jelent." Ízzel az irodalommal 
kapcsolatban három izgalmas részkérdés is felmerül. Az egyik: 
az emigrációs irodalos kapcsolata a nemzetiségi magyar nyelvű 
irodalommal; a másik: kapcsolatuk a helyi anyanyelvű irodalom-
mal; s végül: kapcsolatuk egymással. 
Többé-kevésbé ónálló kérdéskört alkothat a Korunknak és 
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és «Italában u külföldi magyar nyelvi irodölomnnk & kapcso -
lata a liazai szellemi-irodalmi éremlöt okkal. /I. Huszár Tibor 
tanulmányát»/ 
A harmadik jelentős terület, amely negtiatárosza alapkér-
désünket a Korunk illetve Gaal Gábor tanulmányaiban körvonala-
zódó ideológiai-esztétikai rendszer ós e tanulmányok által fel-
ismert valóságos irodalmi ós eszmei tendenciák megkilönbözte -
tósót illetve egymásra voriatkoztatot Lságát foglalja magában. 
Itt az a probléma merül fel, hogy bizonyos fokig különbséget 
kell tennünk Gaál Cóbor koncepciói és szerk sztési elvei kö -
zött, valamint A Gaál Gábor és a Korunk szerzői képviselte i-
rodalmi ós eszmei rendszerek, eszmények között. Arról neanS 
beszélve, hogy a Korunk szerzőit sem lehet ugyanabba a kategó-
riába sorolni, hiszen a legkülönbözőbb kultúrköröket képvise-
lik. Olyan neveket emlitenék me,., mint például liatvony Lajos, 
U r ács György, Fabry Zoltán, Remeryik ..sigmonö, Sándoa László, 
•Jócsik Lajos, ez egy-két tanulmányos szerzőkről nemis szólva, 
mert Ők sokszor egészen távol állnak egymástól. így tulajdon-
képpen minden megállapitás, amely általában vonatkozik a Ko-
runkra, csak feltételes úo absztrakt lehet. Tehát olyan jelle-
gi megállapitás, mint amilyet maga Gaál 'ábor Í3 tesz a Ko -
runk-ról üotváth Imréhez irt levelében: "Tárgyi, szociológiai 
elemzéseinkkel nem kerülhetnek ellentmondásba szépirodalmi köz-
lem Jnyeink." 
Ezzel kapcsolatban kulcsot jelenthet számunkra a cimadő 
/s tágabb értelemben programadó/ szónak, a Korunk-nak az e -
lemzése is. A Korunk elnevezés Dienes László értelB.tzésében 
cég b "kere8ztmetszet"-tel rokon fogalmat jdclt, azaz, hogy a 
lap "célja objektív, pártatlan regállapitásókat adni, ezért he-
lyet ad minden világnézeti iránynak, amely valódi meggyőződésen 
alapszik."' A következő években a "korunk" különben is kulcs -
fogalma lesz a h*ladó irodalomirésnak: a folyóirat szerzői a 
"korszellem"-et, a "koradottség"-ot kérik számon ez Íróktól. 
Geól Gábornak a Korunk-ra vonatkozó, összegző Írásaiban is már 
ebben az értelemben szerepel a címadó fogaloir: az adott kor -
szak eszméinek, irodalmának leghaladóbb gondolatai képvisele-
tét jelenti. "A lap cime s a lap kialakításának belső akarata 
ez a szó, hogy Korunk - ami azt jelenti, hogy a mi napjaink - , 
magyar, romániai és kelet-európai kötelezettségeken tul előirt 
európai, sőt ennél is egyetemesebb feladatokat is."* 
A szemléletmódnak e változását a lapban mór többen kifej-
tették, maga Gaál Gábor is, itt most annyiban érdekes, amennyi-
ben r Korunk irodalmi anyagéra, illetve annak kiválasztására 
vonatkoztatható. Márpedig igy nyilvánvalóvá válik, hogy a Ko-
runk-ban recenzált illetve bemutatott irodalom szintén nem a 
korszak irodalmi termésének a keresztmetszetét akarja adni, ha-
nem egy jól körűibetárolható, bizonyos szempontból kiválasztott 
és esetleg - az alkotói módszer tekintetében is - közös jegye-
ket mutató irodalmi müvek együttesének az igenlése. Gaál Gá-
bor levelei is sokat elárulnak abból, hogy milyen irodalmat 
sürgetett tfagy Lajostól, Veres Pétertől, Dimény Istvántól és a 
többiektől. "Tiszta realista rajzot"követel, olyat, amelyből ki-
hallatszik ez "osztólyharag kicserditése", Írásokat a magyar 
parasztról, melynek rajza "hiányzik szocialista vonalról, mert 
hiszen ^gyéb vonalakon épp elég zavarosan és hamisan él." 
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Többé-kevésbé világosan ¿11 előttünk, hogy Gaál Góbor esz 
»énye e realista irodalom volt. Tóth Sándor monográ fi ójában 
Gaál tábor realizmus koncepciójót azonban leszűkíti, mondván, 
hogy oz c&ak a realista /sőt: szocialista realista/ irodalmi 
tudat kifejtésére korlátozódik, mig az alí otói módszerrel kap-
csolatban csak utalósokra szorítkozik. A továbbiakban bizonyí-
tani szeretném, hogy Gaál Gábor tanulmányaiban ideológiai esz-
ményéből következő, a realista irói tudatra vonrtlozó megjegy-
zéseken kivíil találunk olyan gondolatokot is, amelyek elsősor-
ban egy uj irodalom feismerdséből, alkotói módszerének megfő -
galmazási kísérletéből származnak. Jellemzőnek tertor például, 
hogy egy olyan tanulmányában /Ami a magyar irodalomból hiány -
zik - 1933/ emliti meg először a szocialista realizmus fogai -
mát, mely kétségbevonhatatlanul konkrét müvek és konkrét alko-
tói módszer, stilus jellemző jegyeinek elemzésén alapul. Lég 
abban a rövid c ü kében is /A realizmus kérdése - 1934/, amely-
ben beszámol az oroszországi iró ongresszus realizmus vitájá -
ról /a "külföldi lapok rövid tudósitósei" alapján/, a szocia -
liota realizmus fogalma összekeveredik a "mi összefüggéseink 
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közt" élő irodalom ólLala feilsmert alkotói módszerének, sajá-
tosságaival. 
kielőtt rátérnék annak a feltételezésnek a részletezésé -
re, hogy itt egy uj irodalomról, uj alkotói módszerről van szó, 
legalább hozzávatőlegesen meg szeretnem határozni, ho¿y milyen 
értelemben hasznaion az alkotói módszer fogainát. Dór - hang-
súlyozom - nem egy uj módszer fo©alor 1 idolgoznsat tűztem ki 
célul, hanem egy konkrét alkotói módszer felvázolását. 
Először Pintér Zoltán tanulmányát idézném, amelyben az al-
kotói módszer megfogalmazása főleg a valóság lényegének a fel -
tárását emeli ki. ilyen értelemben az alkotói módszer alapve • 
lő tulajdonsága a "szintézist teremtő, a valósa,., részeit, jc -
lensogeit sajátosan, de egészében átfogó s i^y mint sajátos lé-
K 
hyegi egesze- a valósaggal újból viszonyba hozható" jellege. 
Anélkül, hogy ezt ós az ilyen tipusu megfogalmazást bírálni a-
karnám, szeretnék rámutatni, hogy ebben a forróban a módszer sa-
játosari művészi, alkotói mivolta sikkad el, és inkább csak vég-
ső célja, társadalmi vonatkozása szempontjából világosodik meg. 
"lég jobban aláhúzza ezt az egyszerűsítést Pintér Zoltánnak ©z 
a megjegyzése, hogy a "módszer a szubjektumnak az objektumba va-
ló belehelyezkedésénél merül fel": ugyanis az objektumnak és a 
szubjektumnak ilyen éles szembeállítása az alkotói módszerről 
szólván nem szerencsés és nemis szükséges.
6
 Az alkotói mód -
3zer sokkal inkább már a "látott valóság"-ot tételezi fel, az» 
az a "valóság tendenciáinak és tórvényeinik a kor társadalmi 
6s ideológiai fejlettségi fokán létrejött világnézet szemüve -
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gén keresztül való tudomásul vétele". A követ, esőkben tehát 
ez alkotói módszer fogalmát ebben az értelemben /a "látott va-
lósáf és a valóság meglátásának módjóban meglevő végső egység" 
fogom használni. 
így először azt a "látott volóság"-ot próbálom megkeres-
ni a harmincas évek irodai óban, amely szoros összhangban vrn 
a valóság meglátásának módjával. ,.ajd igyekszem bebizonyítani, 
hogy létezik egy olyan kulcsfogalom, mely e kettő "végső egy -
ség
a
ét tulajdon, éppen biztositja. 
...ivei a módszer eg, ik legfontosabb tényezője a "látott 
valóság", ezért ennek minél pontosabb megrajzolása érdekében 
a magyar irodalomból leazürt következtetéseket kiegészítem az 
olasz irodalom néhány tanulságával. Ezt annál is inkább megte-
hetem, mert a két irodalomban kimutatható egy sajátosan rokon 
jelenség: a harmincas évek irodalma a látott valóság ós t va-
lóságlátás módjának viszonylatában valamiképpen előzménye a ké 
sőbb kialakuló irányzatoknak /vagyis a szocialista realizmus -
nak illetve a neorcalizmusnak/• Az olasz irodalomtörténet ezt 
csak a müfajiság, az irói technika szintjén fogadja el. Ameny-
nyiben nem ezt teszi, akkor meg azzal a problémával kerül szem 
be, hogy a világháború utáni neorealiziuUG és a harmincas évek-
ben kialakuló "primo neorealismo" összekapcsolása miatt a neo 
realizmus konkrét társadalmi-ideológiai kötöttsége kérdésessé 
válik. 
A haraincas evekben kelet kezett irodalmi alkotások, ta-
nulmányok feltűnő azonosságot mutatnak a valóság megítélésé -
ben: legtöbbjük rendkívül Összetettnek, bonyolultnak látja a 
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valóságot. A "v lóság problémátiká"-jának hangsúlyozása a 
legjellemzőbb vonósa valéságlátósuknak, amely azonban nem egy-
szerűen az "idők forrása"-t jelenti, hanem a "valóság nyers e-
rői"-nek a meglátásét is. 
A "tiszta szociológiai látás" birtokában Gaál Cábor szá-
mára világos: "A régi rendszer kötelező még, de ez a régi rend-
szer már nem funkció-épes. -ind nemzeti, mind nemzetközi vi -
szonylatokban az alapjaiban rendűit meg. A rendszeren belil 
valami világvége-féle hangulat feszül. Az összeomlás - reali -
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tó3." Kétségtelen, ho^y a haiiLincas évek elején a vt lóság bo-
nyolultnak látása elsősorban a gazdasági válsá^jnk, mint a ka-
pitalizmus egyetemes válságaként történő felfogásából követke-
zik. A kor ilyen érzékelésében egyrészt egy konkrétnek és ak-
tuálisnak remélt és hitt forradalmi szituáció tapintható ki. 
Végignézve Fábry holtán, Gaál Gábor kritikáit örökösen ennek 
hangoztatása érződik. Az irodalomkritikában a forradalmi szi-
tuáció renélése ugy mutat/.ozott meg, hogy nz évek, valamint a 
jellemek fejlődésének ilyen irnnyu élesebb körvonalazását szin-
te értékelési kritériumként vonatkoztatták az irókra és müve-
ikre. Később a forradalom elmaradása, a "haladás eddig l e
ö
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szervezettebb elak&sztása", a fasizmus előretörése, következ-
tében a látatt valóság bonyolultsó^a elmélyül, de egyben tisz^ 
tázódik is. "A világgazdasági válság drámai konflii. tusában ak-
kor szakadták szét nálunk is a válságban kiötvöződött arcvona-
lak: a vilá^ egyetemes haladását illetően az igennel és a nem-
mel jelentkező frontok."^ 
\ 
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A valóság bonyolultnak létáss ez egész évtizedre jellem-
ző. "Szinte már nem is mi élűnk, csak s politika 6c gazdaság, 
s a mai társadalom feneketlenül bonyolult szerkezete" - irja 
Györkös Ferenc Dos Bacsos-szal kapcsolatban /1934/. Fz a gon-
dolat a legapróbb írásban is fellelhető valamilyen formában, s 
az idő haladtával változó tartalommal. 
A bonyolultnak látott valóság e szemléletében v tartal-
mi elemeket ós azo! változását meghatározni viszont már nem o-
lyan egyszerű. Fgy biztos: a valóság bonyolultnak látása gyöke-
reivel vissz nyúlik a Tanácsköztársaság bukása utáni övekig. 
A húszas övekről irja Gaál Gábor: "A válság, azaz a kérdések 
szemléletének módját e kor a
 f
minden válságba került* élménye 
határozta meg", 6c ezzel párhuzamosan kiereli, hogy Dicnea Láss* 
ló irodalompolitikáját ugyancsel a "minden válságossá és több« 
értelművé lett" zavara "ellenzi.*
0
 Gaál Gábornak ez időszak-
beli valóságszer;léletét kitűnően jellemzi egy hosszabb, Machia-
velliről irt tanulmánya /19?7A A tanulmány bizonyos utalásai-
ból, o befejező mondatokból elég világosan kitet zik, hogy a-
chiavelli és a machiavellizmus problémátikájót Gaál Gábor a ra-
gfi sajátos emigráns szemszögéből - saját problémáira vonatkoz-
tatva - nézte. 
"így Machiavelli az emigrációban nem a szent irányában 
nőtt, honer teljességgel a démoni karjaiba - tartozván Machia-
velli az emigráns azon ritkább fajtájához, akinél az emigráció 
készülődést jelent n cselekvésre. Tz a cselekvés oz ő esetében 
a diktatórikus cselekvés elméletének grandiózus felvázolásából 
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állott, tele honvággyal és nosztalgiával az uralom után."
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Minden szó arra utal, hogy itt Gaál Gábornak egy olyan eti -
kai-világnézeti problémájáról van szó, amely a Tanácsköztár-
saság bukása után kialakult helyzetből fakad. 
Azonban a tanulmány azt iö elárulja, hogy Geál Gábor út-
keresése, árteleiakeresése mélyén nem egy olya jellegű világ-
nézeti megingást kell keresnünk, mint amilyet például Dienes 
László Írásaiban kimutatni szoktak. Az egyén szempontjából 
nézve: a "minden válságba került" élményéből kikerülni oka -
rósnak o mozzanatát tal^Stüuk itt. Egyenesen vezet innen az ut 
a mér idézett tanulmányig, amelyben az egyén világvége hangu-
latát e rendszeren belüli jelenségként határozza meg. ...... 
Amikor Gaál ábor Machiavelli életében a démonival való 
szövetkezését húzza alá, akkor tulajdonkeppen egy olyan eti-
kai sikra viszi át a problémát, «melyre a kortársak gondolko-
dása is gyakran rátéveut. Tem egyszerűen azoknak a "társadal-
mi akciókon, a tömegmozgalmakon kivül maradt drtelmiségiek"-
nek a magatartására gondolok, akiket e "küzdelmek feladta su® 
lyos politikai kérdésektől az erkölcsi kérdések felé vrló hét® 
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rálás kísérlete" jellemez. Gaál Gabofra ezt egyéltólán nem 
vonatkoztathatjuk. Ellenben erre az írására feltétlenül hatott 
a húszas évek irodalmának az etikai kérdések iránti túlzott 
fogékonysága. Ez abban nyilvánult meg, hogy bizonyos nem eti® 
kai kérdéseket /pl. a forradalmi erőszak/ az etika old:Iáról 
próbáltak megközelíteni: igy alakult ki az úgynevezett "eti • 
kai szocializmus" ie. Ez az etikus beállítottság a harmincas 
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években in megmarad, elsősorban a fasizmus elleni harcnak -
az egyénre vonatkozó - magatartásbeli követelményeként. Az év-
tize végére pedig alapvető tartalmi módosulással forradalmi 
illetve harcos humanizmussá válik:
 H
A mi drámánkban ez az em-
beri áll most a tragikus helyzet élén. A történelem egyik, ve-
lünk szembenálló erője az emberiességet készül alágyürni." 
Korvin Sándor szintén ilyen értelemben ir a humanizmusról 
Stefám 7weig könyvéről szóló kritikájában /1934/: "... sőt 
rosszhiszeművé válik a mai kortársi humanizmus, amennyiben ni 
általános tár ..odaírni felszabadulásért küdő rétegek törekviseit 
f
erőszakos* voltuk miatt visszautasítja." A "valóság"-irodalom 
müveiben azonban ez a módbeli változás sokkal áttételesebben 
ment végbe. 
Visszatérve Ónál Gábor tanulmányéra, abban ®é, ezt a meg-
fogalmazást találjuk: "Machiavelli tagodhatatlanul a saját ko-
ra, sőt azóta egy folyton ismétlődő, sohfi el nem változó való-
ság f 1 , 
cssf épp az Ember fia neu. A mii és szelleme teljesen 
azonos idejével, s lénye/.ében talán minden kor uralkodó, poli-
tikát termelő cselekvő szellőmével. Csak épp az Ember szellő-
mével nem." 
Az "Fmbcr szellemé"-re való hivatkozás forrása - az előbb 
vázolt általános tendenciát konkretizálva - kettős. Egyrészt 
fízinte biztos, hogy Gaál Cábor, Fábry Zoltán és a többiek Ady 
lírájából és publicisztikájából tanultökmeg az Ember szó hasz-
nálatát. Másrészt a német emigráns magyar irodalomban jelent -
kező "Ah, Mensch!"-pátosz /már abban az értelmében, hogy az 
•uj ember nem absztrakt lány, hanem a forradalmi
- ?* -
tisztítótüzét megjárt valóságos ember" '/ hatása. 
Gaál Gábor szárára azchbnn ez az etikai világkép - szer-
ben például Fábry Zoltánnal, akinek egyik kulcsfogalma n "va-
lóság: erkölcs" azonosítás - nem jelen'ett végső regoldást, ri 
sem mulatja ezt jobban, mint tanulmányának egy ilyen bizonytn«» 
lan értelmű mondata: "Viszont tagadhatatlan, hogy elmélete és 
cselekvési etikája
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általános emberi* elmélet és etila, még ek-
kor is, ha nem sorozható az az elmélet az etikus elméletek te-
rületére. " 
íppen az a bizonytalanrág oldotta fel a kortársakra kü-
lönben oly jellemző gátlásait, s juthatott el igy a harmincas 
évek elejére ahhoz a gondol thoz: "A filozófia krízisét csak a 
realitásban lefolyó krizis legyőzése oldja meg."''
4
 Tzzel el -
jutottunk a "látott valóság" legfontosabb tényezőjéhez: az e-
ti'- ai szemléletmód helyébe - annak lényeges jegyeit megtarva -
a valóság hangsúlyozása láp. 
ivei elsősorban uz irodalom "látott valóság"-áról van s*ó
# 
itt szeretném meg jelezni: Qaál Gábor eljut odáig, hogy megkü-
lönbözteti a realizmust, mint alkotói módszert és mint irodai-
ni tudatot. Kér a romantika ás a realizmus megkülönböztetésé -
nél íq a romantikus és a realista írói tudatot állítja szembe. 
ár ennek a szétválasztásnak o tudatában irja 1931-ben kelet-
kezett tanulmányában /A válság az irodalomban/, a fentiekkel 
szoros összefüggésben: "Egy más elvű világ bölcsességei és ut-
mutotésai aktuálisak azokban a formákban és tartalmakban, a -
melyek az irodalom válságát azon a ponton haladják meg, ahol 
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ez gyökerezik: a valóságban." 
A "valóság győzelme" egy időre mindent maga alá rendel. 
"Kőgürgeteg volt számunkra a világ, 6 ezt a világot akartuk 
visszaadni, nem pedig idegeink és álmaink lázát." - irje Gaál 
Gábor.*' A valóság ilyen látásából következett, hogy a"va -
ltíság"-irodalom a válságba ker 111 kapitalizmus polgári "szép"« 
irodalmával oppozicióban jött létre, /tlellesleg Gaál Cábor igy-
az irodalomtudat felől - kisérli meg a "valÓ3ág"-irodalom ö-
rök kategóriává való kitágítását: a polgári társadalom kez -
deti, progresszív szakaszának irodalmát is valÓ3ágirodalor.nak 
ismerve el./ A "valóság győzelmének" a hangoztatása egyértel-
műen mutatja, hogy a "val <ság"~i odalon képviselői val óságon 
a hatalomból eddig kizárt tömegek felemelkedőadnék objektív le-
hetőségét értik. A harmincas években a "látott valósa " kétség-
telenül bizonyos gazdasági, társadalmi, politikai erők viszo -
nyainak a valósába, a "régi rendszer" válságának valósága. A 
tudományos, marxista alapokon álló világnézet mind szélesebb 
körű elterjedése következtében az alapvető társadalmi kategó-
riák kitörölhetetlenül belekerülnek az irói tudatba is. 
Fnnek a jelenségnek a konkrét formákban való jelentkezé-
sét vizsgálva idézném Gaál Céboi? megállapítását: "íz a lét /a 
mai magyar lét - BG/ ez ellenforradalom évei alatt folyton rej-
tegetett. Lég szépirodalmileg is. Elfátyolozta, J«fojtotta fi 
kény. Képe, valósága csak nagy soká, már bent d harmincas é -
vekben szakadt fel /törmelékesen/, abban az önéletrajz- és val-
lomás-hullémban, mely egy időre elöntötte a legfrissebb magyar 
16 
irodalmi termelést." A dokumentatív műfaji formákban jelent-
kező irodalomnak a "látott valóság" uzempontjából való értéke-
lése a korszak egyik legerősebb tendenciájának © felismerésit 
jelenti egyben. 
Ugyanennek a jelenségnek lehetünk tanúi az olasz iroda -
lomban is, mely a regresszívvé vált szépirodalomból, az avant-
garde-ból kiábrándulva a harmincas években szembefordult a pol 
gári irodalmat képvis lő "bella pagina"~val, s ^sorosabb kap -
csolatot igyekezett keresni a korszak valóságával. Vaaco Pra -
tolini "krónikás" irodalmának a gyökereit is abban a szemlélet 
módban találhatjuk meg, mely az olasz fasizmusban az olasz nép 
autübiojraíik,IS mozzanatát látja.A hangsúlyozottan valóságköz-
pontu szemléletmódnak ós az irodalomnak a kapcsolatát saját &ml 
véazetében agy fogalmazza meg Pratolini, hogy 6 a családi exs -
lókezettől jutott el a krónikás emlékezetéig 7 "dalia memória 
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famíliára alla memória cronachiotica" /. Salinari tanUllrdnyA-
ban ugyancsak kiemeli
 %
 , hogy a neorealizmus a dokumentatív re 
alizmu33al kezdődött az olasz irodalomban, párosulva a Carlo 
Lcvi által képviselt "szociográfiai" formával /"l'esperienzs 
narrativa-saggiatica"/. Ennek ellenére a harmincas évek iro -
dalmának ezeket a jelenségeit meg sem kísérli egy uj látásmód 
jelekónt értelmezni. 
Az olasz irodalom c korszukának nagy élménye az amerikai, 
pontosabban az angolszász regény megismerése volt. Az olasz i-
rók volóságélmónyóvel párhuzamosan ennek okát abban kell lát-
nunk, hogy az amerikai realisták által "frissen felfedezett 
luktető amerikai élet, a valóság megismerésének igérye"
1 9
 el-
sősorban a szociológia sikján realizálódott. Upton Sinclair 
dokumc rtum-gyüjtése, Dos Passos montázs-technikája, Ilemingway 
beheviorizmusa e szociológiai tényfeltárás mozzanata révén il-
leszkedett be az olasz irodalomtudatba, s vált a "látott va ~ 
lóság" egyik alapvető tényezőjévé. 
A magyar "valóság"-irodalomban - a valóság meglátásának 
módját il etően - szintén rendkívül erős a szociológia hatása, 
mindenek előtt a Huszadik Század lőrének örökségeként, a szo-
ciográfiai mozgalommal való kapcsolata miatt. Persze az előbb 
felsorolt amerikai irók listásának nyomait is megtaláljuk. I iiid-
ozek a tények azt mutatják, hogy a "látott valóság" harmincas 
években kialakult képét inkább egy pusztán szociológiai, sem-
mint biztos marxista világnézeten alapuló szemléletmód ható -
rozta meg. Bór ezt a szociológiai látáumódo- etikai tartalma ¿0 
a "társadalom mostohagyerekeinél " valóságára irányultság: jelle-
gében meghatározza. Ct arc Pavese például egy ilyen etikai vi-
lágképre épülő életinü alapján utasítja majd el naplójában 
/II mestiere di vivere/ az pmerikai irók realizmusát: "Gji A-
mericmii non sono realisti ... II loro vantato r alismo 1929-
194o ere un particolare roBienticismo del vivere le realtá. La 
fantasia cho tutto á realiamo /Dos Pessos/. Posizione non tra-
gica, ma volunteristica. La tragédia é cozzare contro la reál« 
tá, il voluntarismo é farsenc un confoxto, una füge daventi 
álla realtá veru." 
A "valóság"-irodalom valóságképét elemezve számolnunk kell 
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az avantgárdé örökségével Í3. Az elmélet szintjén ugyan - ab-
ból a megállapításból kiindulva, hogy n "valóságnak több n 
tartalma, mint az irodalomnak" - Ónál Oábor "helyrerakja" az 
az impresszionizmust, az exprésazionizmust, az uj tárgyila -
gosságot, 3 ezeken belül a különböző izmusokat: "mindezek b 
kísérletek csak uj moagalmss ságot vittek az irodslombn, csak 
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műtermi kérdéseket oldottak meg". De magában az irodalomban 
uz övantgarde-hoz való viszony sokkol bonyolultabb volt. 
Rendkívül jellemző például, hogy Szobé Imre A 9 3 7 / TTui-
zinga lm Sehatten von üorgen cinrl könyvéből a következő riszt 
vonatkoztatja a magyar irodalmi élet bizonyos jelenségeire : 
"... valami középszerű olakul ki a kulturfilozófia és a kul-
turfantázia között", valamint "a mai életfilozófia ... a pri-
Aitiv állapothoz tér vi3sza és a logikai és poétikus eszkö -
zök meghökkentő zűrzavarában olvad fel." 
Szabó Tmre ezzel a gondolattal a magyar irodalom ome je-
lenségét próbálja magyarázni, amit a szerinte Tlly<a és Féjo 
által müveit, "szociográfiát, életrajzot, útleírást, ujságri-
portot összevegyitő" irodalo* képvisel. S kiemeli: "egyedül a 
magatartás, a jelenségekkel pzembeni egységes állásfoglalás 
alkot keretet ©z ilyen müvekben." Szabó Tmre tulajdonképpen 
csak abban téved, hogy egy, a müfajlság és az irói tochnikö 
szintjén fellépő jelenséget azonos szintre állit Spengler, 
Ortega <3 ITuizingn etikájának politika, elit erkölcs fo -
Selmával. Azt viszont kétségtelenül jól látja, hogy a kor -
szók irodalmának valóságképét nagymértékben meghatározza o je-
lenségekkel szemben kialakitott egységes etikai álláspont. Tly 
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Lódon válik érthetővé, hogy az alapvetően etikai beálltitott*-
ságu esztéták - például nálunk Fábry Zoltán, o spanyoloknál 
Ortega y Gasset - egész esztétiVei-etikoi rendszer helyett az 
egységes magatartásból fakadó^illetve azt felépitő részelmélc-
teket alkotnak. Kémeth László igy fogalmazza neg Ortega y Gaz-
set-ről kialakult véleményét: "Crlego tizennégy kötet tanulmá-
nya egy nem irt filozófiai rendszeren a legváltozatosabb 
2? 
ötletek irályéban ejtett metszetik sora." ' Szinte bizonyos , 
hogy u harmincas évek irodalmának "látott valóságá"-vcl kaposo« 
lutban éppen a különböző irányokban ejtett metszetek az a sa -
játosság, onely az etikai-szociológiai látásmódnak a legjobban 
iiiogfelelt. A művészetekben pedig a metszete
1
 re bontott kép az 
avantgárdé találmánya volt - ennek szintetizálása miatt szok -
ták a harmincas évek irodaiját egyszerien naturalisztikusnak 
nevezni. Talán Ortega y Gasset megfogalmazásából következtet-
hetünk arra, ho^y miképpen válhatott az avantgsrde-nak ez a 
találmánya a "valóság"-irodalom sajátjává: "Az irók mutassák 
meg a regényalakok életét és óvakodjanak annak elbeszélésétől. 
Az értesités C3ak kihangsúlyozza annak hiányát, amiről értesí-
tenek. Ahol tények vannak, felesleges elmesélni. ... a keltő a 
szemléltető tényeket adja meg és én kényszerülök felfedezni és 
kialakítani Károly mogorvaságát. Ugy kell csinálnia, mint ez 
impresszionista festőnek, oki mindazokat az elemeket, airelyek 
egy alma látásúhoz szükségesek, a vászonra rakja 9 rámbizza , 
hogy az építőköveknek a végső befejezettségét megadjam." 
A valóságképnek ilyen, a "szemléltető tények" segítségével 
tört éne felépítése teljesen megfelelt ennek a szociológiai lá 
tuamődnak, amelynek kialakuláséban nagy szerepet játszott a 
Huszadik Szazad köre: "Különböző szakaszokon tul ezt n törek-
vést folytatta a Korunk s ezekhez a szálakhoz kapcsolódott * 
Sarló szociográfiai crdeMődőse."
? 4 
Egy dol ;ot kétségtelenül ncgállapithrtunk: a harmincas * 
vek elejére a valóság látásának egy olyan uj módja alakult Vi 
^aely a maga összetettségéhen és elméleti tisztázatlanságában 
is a társadalmi és emberi jelenségeket egy uj módon szerkesz-
tett valóságképbe! próbálta összefogni, s amelyet a 
társadalmi valóságra irányuló szociológiai látásmód, valamint 
a társadalmi embert a középpontba helyezd etikai magatartás 
jellemez alapvetően. 
"Kellemetlen ^ irodalom" 
.ind az olasz, írind a magyar irodalomban s "valóság"-!ro-
dalom vonalán jelentkező irók sokszor egyáltalán nem ugyaneh -
hoz az irányzathoz csatlakoztak. A magyar irodalomban például 
tgyosek - h o s s z a b b - r ö v i d e b b ideig - a "népies" irók táborába 
tartozónak vélték magukat, mások jelentkezésük módja, Írásaik 
témája alapján a szocialista irodalom, a "tiszta osztályvonal" 
frontján sorakoztak fel. Uz a tény megkérdd jelezni látszik a 
"valósága-irodalom különálló jelenségkánt való vizsgálatának 
létjogosultságát. Azonban - ha jobba,* belegondolunk - rninBSét 
azelleni-politikai áramlat irodalmi áramlatként, irányzatként 
való számontartása legalább ugyanennyi problémát felvet - kü-
lönös ni az alkotói módszer ós a stilus tekintetében. Továbbá 
ez a két fő iramlat is inkább C3ak tendenciákat jelöl, hiszen 
mindegyik tovább bontható, illetve szót is vált kisebb-nagyobb 
csoportosulásokra. Sőt, méj olyan "irányzat feletti" mozgalmak 
is zavarják az egyéóges kép kialakítását, mint amilyen g szo-
ciográfiai mozgalom volt, rely igen változatos összetétel, oas-
tálybázison alapult, indebtől az következik, hogy a "valósága-
irodalomnak rendkívül nehéz meghatározni az osztálytartalmát, 
indenesetre s "látott voléság'-ban megnyilvánuló osztálytar-
talmat továbbra is a feltételezett alkotói módszerből kiindul-
va próbálom legalább hozzávetőlegesen megfogalmazni. 
Ezt az osztálytartalmat bizonyos mértékben az a "kétfron-
tos" harc is jellemzi, amit a Korunk vívott a harmincas 'vek -
ben Gaál Gábor vezetésével. Gsál Gábor ezzel kapcsolatos le -
velei A e r e 3 Péterhez, Ilatvahy Lajoshoz, a Márciusi Frontról, 
Illyés Gyuláról, stb./ ismertek, igy ezeket nem akarom itt 
részletesebben idézni. Egy részletet emelnék csak ki az egyik 
levélből: "... két magyar forradalom elbukott, a régebbiekről 
uen in beszélve, azért mert a Márciusi Fronttal rokon elemekkel 
nem volt kapcsolatuk. Hen tudtuk n parasztot megközelíteni."
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Kétségtelen, hogy ennek az irodalomnak a legproblémati -
kuoöbb részét a parasztságról szóló n: Ivek alkotják. Azonban 
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Begy Lajos, Illyés Gyula, Veres Péter ilyen témájú könyveiben 
neo> egészen - sőt szinte egyáltalában neiu - azt az osztálytu-
datot képviselik, amely • -népies" irókra általában jellemző, 
kóg Veres Péter "biológiai szocializmusát" seu lehet csak egy-
értelmű"rosszallás3ai" fogadni» 
a falu kérdése egyszerre nagyon fontos és nagyon kényes 
kérdés. "A paraszt, a falu mindenekelőtt» A 'vér és talaj egy-
becaendülése' ököl, mely mítosszá ezxnesedve hazuulol^a a va-
lóságot- - birálja a "faluiról irányított" falukutatást Fábry 
Zoltán /1934/» jjajd igy folytatja; "ttincsan fautósabb tényva-
lóság, mint a faluvalosag onatmuazf«rajában ••• A falu kor -
szard szociális realitását cáfolhatatlan tóuyvaluaággá kell 
tuaatositani."'" he alaposan meggondoljuk, a kritikai itegfo-
galmazáa sem az eszmei letisztultság jegyében született: a 
"faluvalosag onatmoasférája" eléggé félreérthető, har Fábry e-
setűben az a gesztus, amit Gaál uébor emelt ki két évvel ko -
róbban Az éhség legendája simu Írásával kapcsolatban, egyér -
telinuvá teszi, Gaél Gábor hangsúlyozza, hogy Fábry "szociális 
riport"-j® haladó és újszerű voltának titka a tudományossággal 
párosuló tiszta világnézetben és magatartásban van, mely fel -
tétlenül szembehelyezkedik a"nyomorriportok"-kai, a falu "szen-
z á c i ó d k é n t , "exotikum"-ként való bemutatásával. 
"A falu körül való járkalés" wehót Pábxy és általában a 
"valóság"-irodalom esetében a polgári-feudális regresszív tö-
rekvésekkel szemben egyértelműen elutssitó gesztust tartalmas. 
Ugyanakkor az az elutaaitóa egy elég kétségesnek látszó osz -
• / y \ 
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tálytuúat alapján történik, ha az erre a vonalra tartozó irók 
nem is vesznek el a "falig való faluszereleznben". 
JSzenkivíil azt is figyelembe kell vennünk, hogy a magyar 
iruuuiomban létezett e^y "urbánus" vonal is: ¡¡¿ég a Kiskunhalom 
hagy Lajosa sex: kötődik egyértelműen csak a faluhoz. Az olasz 
iiodalomban peui^ a falu, a parasztság irooalxa erősen össze-
fonódik a J>él irodalmának egész problémL.ti».ájávai, de p'lcuul 
fratolini l eghatározó élm ^.nyc oziüte kizárólag városi környe-
zetből származik. Jellemző, hogy a későbbi neorealizmus éppen 
a "városi" élményt húzza alá erőteljesen. Azonban a " valóság-
irodalom urbánus érdeklődését általában ugyanazok a je;yek mo-
tiválják, amelyek a falu-irodalomban mutatkoznak meg a legryll-
vánvelóbban, igy ezekre a müvekre most nem térnék k.. 
A "látott velósag" osztály tar talmát a viszonylag egysá -
ges képletet mutató müvek egyiL legfeltűnőbb vonásának elem -
sése etgitségével próbálom meg körülírni. 
1932-ben Caal Gábor egy rendkívül fontos dolgot emel ki 
* Polgári "szép"-irodalom individualizmusával kapcsolatban : 
"S mit is jelenthetnének az ilyen magánügyek ma, amikor a z 
4Syéu már réges-rég eltűnt. Amikor az élets/erkezetünk már nem 
bsgyott meg belőle semmit. Amikor az egyes eltűnt az appará -
tus mögött, s a foglalkozás győz a jellem fölött." Több írá-
sában is megfogalmazza a kor követelményét az uj irodalom szé-
kára: "világunk epikumait" a köz^oSög, a közösségben élő ember 
eletében kell keresni. 
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Az individuálissal szemben a közösség ilyen hangsúlyozá-
sa a világkép már jellemzett valóságközpontuaágával egyenór -
téku jelenség, Éppen ezért ezekben a müvekben rendkívül fon -
tus elem a közösség rajza. 
ignazio J ü o n e ezt Írja a foutanara eloszavabau; "A sze — 
g*hyparasatok, azok, akrk éhezve művelik a fűidet, a fellatok, 
a kulik, a paónok, a mozaikok, a zsellérek ugyancsak hasonli -
tanuk egymáshoz, bár-mely részen élnek is a világnak. A föld -
kerekségén mindenütt kul^n nemzetet, külön lajtat, kulon egy-
háza t alkotnak.••" 
Bendkivül
 O
eliemzo ez a törekvés: olyan emberekről i m i , 
akik egy külön, zárt közösséget alkotnak, kolon világot, amely 
annak, aki ott született és ott nőtt fel, maga a világminden-
ség." kinyit azért megőrzött ez az irodain« a valóaág-egzoti -
lomokat leiró irodalomból. 
Carlo Levi jó par évvel később nagyon hasonlóan ir az o-
lösz parasztok világáról: "nét Olaszország él együtt ugyanazon 
* földön és kétségtelen, hoty a paraszwok népe az ősibb. hem 
lehet megállapítani, honnan jöttek: tálén minőig itt éltek ... 
meg kellene irni ennek az Olaszországnak a történetét, ha u -
g/an lehet olyan történelmet ii'ni, ahol az időnek nincs jelen-
tősége, az örök és a változatlan dolgok történelmét, mely nem 
lehet mns, mint mitológia.""' 
Ennek a zárt kwzwssűgnek a valósága - melyet szinte kü -
lön történelemmé, egész világmindenséggé, de lagálábbis külön 
hangulati egységgé emelnek - a* osztály tartalom szempontjából 
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egyáltalán nem ér lékelhető egyértelműen. Legfeljebb azt álla-
píthatjuk meg róla, amit Sándor László irt 1937-ben o mt^jyar 
szociográfiai irodalomról: "a társadalom mostohagyerekeinek , 
ö nyomóiba, sötétségbe taszitott és kirekesztettségbe szárad -
néprétegeknek unuyaxni, keserves" vslócagg határozza meg. 
A "látott valóság"-nak tchut éppen az igy megszóritott 
vulóaágtartalma korúi kell keresnünk osztalytartalmát, amely 
a
 "kirekesztettségbe száműzött nóprétegeknek" a horizonton be-
lülre hozatala pozitiv go3ztu3a mellett egyben magában foglal-
ás mindazokat a szemléleti buktatókat is, amelyek a világmin-
denséggé , mitológiává emelt kuzosség ilyen ábrázolásából fa -
Aadhatnok. ¿1 talánooságban a "valóság"-irodalom osztálytar -
taliaáról megáilupithatjuk, hogy az töobá-kevésbé az egyre job-
ban saját létére, helyzetére /de: nem szerepére/ ébredő munkás-
osztály tudatosodásán alapul. Aláhúzza ezt a falu, de általá -
bau a társadalom "tJnyvaióság"-át feltérképezni akaró türekvía 
io. Viazont a "látott valóság" sajátosságait csak okkor ért -
hetjük meg maradóktalánul, ha az osztálytartalomban nem o mun-
kósosztály tudatra ébredését, hanem annak kezdeti sajátos jel« 
l^dét húzzuk alá. Ezt jel 1 látnunk a falu elsődlegesen közös -
á g k é n t való ábrázolásában is. hiába nyilvánvaló ez iró és az 
olvasó szamára például az osztálytagozódás, ha egyszer ennek 
ábrázolása nincs jelen a regényben, illetve nincs különcsebb 
azerepe. így a továbbiakban is csak ozt fogadom el az osz -
klórtartalom szempontjából meghatározó értékének, amely tény-
legesen "benne van" a regényben, annak c^ész struktúrájában, 
aágasabb szinten pedig a "valóság"-irodalom eszmei-esztétikai 
rendszerének domináns eleme. A kivetkezőkben tehát azokat a ........ 
jegyeket próbálom felsorolni, amelyek ilyen vagy olyan irány -
ban meghatározzák az i^y jellemzett osztálytartalmat. 
így feltétlenül közös vonás van ezekben az írókban: a vi-
lágosságra hozatni szándéka - a polgári irodalom kendőzósável 
szemben, a leleplező tények megmutatása - a kitaszítottság csak 
egzotikumként, "utiélményként" való felfogásával szemben. E mű-
vek hangvételében uralkodó visszafojtott, keserű irónia az eb-
* 
bői származó irói magatartás jele. "... bizonyos könyvek 3ze -
rint Dél-Olaszország gyönyörű vidék, a parasztok örvendezve, 
kórusban énekelve mennek dolgozni, s a népviseletbe öltözött 
parasztlányok kórusban válaszolnak nekik. Közben a szomszédos 
erdőben fülemile csattog. Sajnos fontnnarában míg sohase eseti 
meg ilyesfajta csoda..." 
Ez a fajta irói magatartás teljesen egyértelmű például 
¿agy Lajoséval, aki hasonló hangon ir a köztudatban élő falu-
elképzoléoről, miszerint a parasztok, "akikről a szóbeszéd a^t 
mondja, hogy lia a gyerekük haldoklik, nem hívnak orvost, de ha 
a disznajuk beteg, szaladnak az állatorvosért; akiknek nincsen 
Igényűk, s csupa olyan csattanóavégü történetek esnek meg ve -
lük, melyeknek elbeszélése az urakat ós a zsidókat nagyon mu-
lattatja."'
0 
Tz a magatartás világosan a "negyedik rend*-en alapuló 
osztály tartalomra utal. Azonban lm az irói állásfoglalásnak 
egész valósággal érintkező jellegét, vagyis a megmutatott 
• » . . . 
— — 
perspektíva mikéntjét firtatjuk, okkor mór ellentmondáson j«-
^ e k r e bukkanunk. 
Reir.enyik Zsigmond Tüntudat ciml könyvében a látott való-
ság osztálytartalmát éppen ez a mozzanat tisztázza a legpon -
tonabbnn. Könyve egészében e "gomolygó osem5nyek"-kel jellem-
zett valóság egy "képtelen kísérteties világ"-ot, egy "ro-
mokban heverő világ"-ot jelent, t.zhát végsősoron egy "pusztu-
ló" világ valóságát, /mi a porosztok világának megjelenítését 
illeti, CQnk addig a fokig Jut el, ameddig a bűntudat kerete 
engedi. Ez pedig alig vnlrmivel több, mint annak a konatatá -
láoí, hogy n paraszt "rejtélyes és kegyetlen világban
 f
lt, egy 
nehezen érthető, z'varos, de súlyával kegyetlenül ránehezedd # 
világban,"'
1
 így
 a
 regény befejezése enak utnlá3szeruen, nl -
legórikus formában mutat egy esetleges forr-dnlmi megoldásr 
**Mindenesetre nem csodálkoznék rajta, ha takaróstul, pskkos -
tul ez iszapos árokba fordítaná n kocsit..." 
hagy Lnjo3 sokkel messzebbre eljut. Kardos Pál u g/on a 
regóny gerincét képező jelenőt háromszori ismétlésében /"Var?* 
Mihály-egész nap gépies egyformasággal, fáradhatatlanul emeli 
és vágja a földbe a kapát..."/ esak a változatlan egyhangúság-
gal folyó, robotoló munkából álló napok valóságának hcngnulyo-
uá.3át emeli ki, a keretet alkotó jelenetsornak a funkciója nem 
'•fi'- zen ez. *
T
«gy Lajos önéletrojzából tudjuk, hogy milyen nojy 
súlyt fektetett az általa kényesnek tartott részek finom sti-
lisztikai cn-kc-okkel való megold-sár© /például a csendőr-je-
lenetek/. Ha e^t a stiláris mozzanatot fi^eTemb^ véve megvizs -
* í 
gálj ik o zárójelenet tartalmát, akkor feltótlenűl *3zrc kell 
vennünk tenne a korszak valóságának ^orradnlri szituációként 
valő megragadását célzó funkcióját is. 
Mégsem mondhatjuk, hogy ez egyértelműen meghatározza a 
Kiskunbalomban tüc ynyilv-'nuló osztálytartolmat. Többek V£zt 
kiemelném a regénynek azt n ró szót, amely bizonyos azonos -
oágot mutat Illyés Gyula könyváréi
f
 sőt Remenyik fttntudatá-
val is. üagy Lnjos tulajdonkeppen saját osztályélményét ve-
titi bele egyik bőse, Gyuri "leküzdhetetlen gyámoltnlanság" 
ba: "Itt parnsztgyerek, odahaza Pesten urifiu, de se az egyi*-
se o másik, mert Pestre is elkisórte riskunbnlon?." Pendkivül 
lényeges oz a motívum, s hogy mennyire az, 'é
n
p
r
.
n n
 A folu ál-
arcá-onk zivnrooabb szerkezete, vr-lós gl épe mutatja meg. Eb -
ben o könyvben ugyanis ez nz élmény motiválja alapvetően nz 
irói magatartást. S nercsak érzelmileg pesszimisztikusan, 
hanem minden vonntkozásábm: "Az ember lényegében o faluban i 
az, emi ráshol, n városban, n világ bármely táján..." 
Silone regénye legalább ilyen bonyolult képletet mutat n 
osztálytartnlom von- tkozásában, mint azt már részleteztem is, 
Egyrészt a regény befejezése, különösen - * it tegyünk? cirafj v 
ság szerkesztésének a jelenete, Perardo Viola hőskánt való ki 
emelése kétségtelenül egy "orr dslmi megoldás irányába mutat, 
"uánrászt leg lább ugyanennyit ront ezon nz egyértel üsá ;en ^ 
hogy a regény
 a
 cnfonik forrrdalm- helyett, a magányos
 C n
, 
feláldozó forradölni:iságárn konlludál. 
Az idézett iróknnk műveibon tehát * ^orrndalmi nerspek -
tlvr jelenléte cgyr'szt lz osztály tartalomnak a munkásosztály-
bán gyökerező jellc 't erőaiti, ü é r j i s t pedig e j ^ t i ^ i k U n 
"ilye icége o tudatosodé© ke-le ti szakaszából f • kaáó bizony -
t Lani Igoht húzza alá. femek ellenere a %rlóeég"-iroccion:r ^ 
nec vonatkoztathatjuk egyértelműen & sokat hangoztatott ti -
telt, qzöz hogy azt a "beloldaliság, mint a szocialista iro-
é lorr
 c
yern.ekbetegaége
,#
 jelleueznó. "Ennek az irodalomnak nzc 
a von ©át
9
 hegy a kőeöseóg rajz't el é.
v
 bon réisiiiti az e -
gy ' 1 rajzéval szemben, még j.gyorázhatnánk a tétel cmiegevá-
sjvoI - de al cr figyelmen kivöl kellene hagynunk a valós g 
io.:l:lté3áuak módjából következő jellegét. A "gyermekbetegség" 
boroz : ;t húszas Webbon kell koreaiunk: a prolet ult , a Jo-
ku:~ ntjm-irod'ilom, a riportázs-irodalo: környékén. Egyelőre 
iQui .- karon; rj3zlelezai, hogy o "valóaé^-irodalo;. mennyiben 
lépte t il a valóság valéság . ' it való ábrázolásénak elvJt, in-
kább c £> újabb tendenciát jolölnék meg még uz osztály tartalom« 
- • 1 kapcsolatba!, 
Fali tetten már, hogy a.onryire erősítette ennek az iro -
v.alz;. igysőges juliegét a fasiziflus történelmi jelenléte, sok 
vonatkozásban legalább u u y i r a gye igilette is különféle for -
... kbnn jelentkező ideológiájának beszivárgása révén. Elég vi-
1 goesn me,.: utat ősik ez az xiudaimi. életnek olyan, viszonylag 
jele rá éktelen nozzan: tá
?
 an in, mint amilyen Pirandello cagyar-
orszíigi fogadtatása. 
aál (á or 1927-beii még pozitivon értékeli Pirandello 
lat szerep ktics egy aze: zőt cimü drámáját annak a gondolatnak 
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a jegyében, h o ^ "Akkor merült ki A i z éve - tkJ/, ko^y az em-
t>er szellemi alkotásai kwZott és a valésu^, között elleutmon -
elás van. mZ irudaloz nem arról beszól, amiről szó van." 
később, 1934-ben hágel /huaes/ Lajos már felháborodva ir-
hogy a "politikai hitvallásban és ¿-.ouaxnx munkásságé.bi a 
ortaodom' Piraumollo kapta a áooel-dijat. a pontosan a 
Sei pci so^iaggi alapján fogalmaz xgy; "Pirandello pesszimisz -
tikus xutafizikaja igoxx m e ^ o i e l t a fasiszta szoliet-mek." 
-tírimJozewöaon ebbo^ az órtw-itwistből le mell vonni, hogy 
a harmincas c v u e^ojén inuigzotu e l , tuba* akmor, ami^or a K u -
rönk a faslzauo friaaon fölismert vtszéi^u miat„ rendkívül la-
szdxitette a volc egy /u-iaira tartozónax vj^m Írók k^rét. éaál 
aáoor ezt mugu -.s elismerte iíémeth László aagjegyzásóvsl ^ap -
Caoláiban, /a 'p^wx kávéházak szorongva besték, hogy a kolozs-
vári Korunk xwit on^oci bo az társaduiomba és kit re&eszt ki 
belőle"/; "Vállaljak ezt az iróniát, akkoriban téryle^ cr-
r o l volt sz„." 
go^gen. o^uaia peui
ö
 az, ao^y az évtizcu móaodik 
leljöon, meiy 0 nópiront-eszme jegyében telük el, következe -
tcs xrouaxompuixtikája m.u.tL nem ibolalhatott el egyértelműen 
eiuuzsitó álláspontot, azokkal az uj szellemi mozgximakhal 
szemben, melyek egészükben halatok vox-ak ugyan, ue bizonyos 
részkérdéseikben a fasiszta iaeoxógiak hatásának nyomai je -
lentktztek. óaáí uobor elég világosan xótta ennek a veszély -
nek különféle lehetséges formáiw, ahogy azokról Veres Péter -
nek irt levelében /I939/ beszámol; "Lem ismerem a Kelet bépe, 
Szabad Szó és kagyar ¿emzeti Parasztpárt mozgalmát ... kmeny-
4o 
nyiben olyan célkitűzésű ez a mozgalom, amelyik határozottan 
azembenáll ugy nz olasz, mint a német totális eszmékkel és tö-
rekvésekkel, és nem szerepelnek benne Féja •szocializmusának* 
meggondolásai, valamint a magyar szociális kérdéseket napi -
rendről letoló faji és egyéb teoretizálások, akkor bizonyára 
nem csupán kívülről, de belülről is ott a helye." 
Ennek az irodalomnak a "látott valóság-ét, abban megnyil-
vánuló osztálytartalmát nem lehet ugy meghatározni, hogy fi • 
gyeimen kivül hagyji k a korszak egész valóságában nagy szere-
pet játszó fasiszta ideológia különféle formáinak hatását, mind 
az oppozíció, mind az érintkezés tekintetében. S hogy ennek az 
irodalomnak a "látott valóság"-ában jelen lehetnek, azt éppen 
a valóság más összetevői, valamint az oaztálytartalom bizonyta-
lansága engedik meg, azaz az alkotói módszernek az átmeneti jel-
leget, határozott világnézet hiányát tükröző volta. 
Az_alkotói_módszer 
Ebben a részben megpróbálom az osztálytartalom és a "lá-
tott valóság" jellegéből kővetkező alkotói móazert egészében 
megragadni, elsősorban Gaál Gábot irodalom-koncepciójának rész 
letesebb elemzésével. 
Gaál Gábor tanulmányait és cikkeit olvasva fel kell hogy 
tűnjön: a harmincas évektől kezdődően élesen elválasztja az 
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általa kivént realista irodalmat a megelőző irányzatoktól, il-
letve bitonyos műfajok módszerétől. 
1932-ben Az iró és a gyakorlat cimü cikkében ezt irja: "A 
riportázs, a dokumentum, a társadalmi regény, a tendenc-irode-
lom s a művészi publicisztika mind-mind külön-külön ás együtt-
véve azok az irodalmi műfajok és irányulások, amelyek az iró 
éa a gyakorlat közti távolságot minimalizálni törekednek." 
Az "iró és a gyakorlat közti távolság minimalizálása" e-
gyik kulcsfogalma a korszak irodalomirásánok. Gcál Góbornál is 
határozott tudati tartalommal terhes fogalom cz, amit különben 
a cikk további,Tretyakovról szóló része is elárul. ílég válto-
zatos értelemben használják: hol magát az óletvalóaágot, azaz 
a politikai, gazdasági és társadalmi erők valóságát órtik raj-
ta, hol pedig világnézetet, az olvasó tudatának közvetlen ma -
nipulálósót. mindenesetre kétségtelen, hogy magé a kifejezés 
a húszas évek szovjet irodalompolitikájából került át hozzánk. 
Feltehetően eredeti órtelmóben, körülbelül ugy, ahogy azt Fáb-
ry Zoltánnál találjuk: "a valóság feljegyzése: valóságválla -
lást jelent." Fábiy Zoltánnál ez a fogalom továbbra la élő ma-
rad, sőt irodalomszemléletének szerves része leaz, különösen 
a "valóság: erkölcs" megfogalmazóéban. Gaál Gábornál is meg -
marad, de mint a fenti idézet mutatja: bizonyos műfaji törek-
vések és irányzatok történelmi szerepének meghatározásában, a-
zok meghaladásának mozzanatában. 
így tehát ez uj tárgyilagosságot, a riportázs- és doku -
mentum-Irodalmat a továbbiakban, mint szerepüket eljátszott 
kísérleteket kezeli: "S ha a riportázs- és a dokwrentumiroda-
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lom rá is eszméltetett a tulajdonképpeni irodalmi célokra, be-
fejezettséget ez a törekvés nem jelenthetett, inert nem ment -
hette vissza ez elmerült műremeket."'
4 
Az "elmerült műremek"-re veié hivetlozáe telán furcsán 
hat, mindenesetre a logikai továbblépés letagadhatatlan. Ugyan-
akkor ezt az érdekes megfogalmazást sem érdemés megkerülni, 
mert tulajdonképpen ez fti a kor irodalmának jellegzetes vi -
lágJcápdt tükrözi, csak a cikk címére szeretnék utalni: Világ-
válság ás világirodalom. 
Rövidesen a továbblépés iránya sem kétséges: 1933-ban egy 
német antológiáról /errdi Fábry Zoltán is irt/ szóló cikkében 
már a szocialista realizmust emliti. 
Mielőtt azonban erre rátérnék, szeretném még kiemelni az 
előbb emiitett tanulmány néhány fontos mozzanatát. Az egyik 
legfontosabb része ennek a tanulmánynak a naturalizmussal fog-
lalkozik. Meghatározza - a romantika kitalálásával ás költá -
azetével szembeállítva - a naturalizmus érdemét, hogy bevezet-
te az irodalomba e "szociális témát", e "társadalomrólóság e -
rőinek meztelen ábrázolását", de ugyanakkor kimutatja, hogy 
mint polgári irányzat nem léphetett tul saját naturalista "tech-
nikáján". 
Majd felvázolja egy hangsúlyozottan realista alkotói mód-
szerű "dialektikus" irodalom szükségességét. Számunkre ez azért 
érdekes, mert a naturalizmuotól való elhatárolás mozzanatán kí-
vül a meghaladás mikéntjét is magiba foglalja. Két tulajdonaág-
gal jellemzi az uj irodalmat: egyrészt azzal, hogy meg kell mu-
t a t n i a ^ "társadalomban éló ember szokáeát, izlósét, gondolko-
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zását ... a teimeléaben elfoglalt helye 8 a társadalmi éa gaz-
dasági erőviszonyok" határozzák meg. Tehát lényegében az osz-
tályviszonyok ábrázolását k^ri számon, másrészt az osztálytar-
talmat is világosan megjeleli azzal, hogy az uj irodalom "nem-
csak ábrázol ós magyaráz, nemcsak lelkesít ós tudatosit, hanem 
az előrelépéshez, változtatáshoz ia hozzásegít". 
/Érdemes felsorolni azokat az Írókat, akik szerinte ezt 
az irodalmat képviselik: Rann, Seghers, Aragon, Barbusse, Cold, 
Kagy Lajos és "talán" Szilágyi András./ 
Ami feltűnő a Gaál Gábor által megjelölt kritériumokban: 
szinte kizárólag az uj irodalom "tartalmi" kérdéseire, illet-
ve tudattartalmára vonatkoznak. Ennek hangsúlyozott tárgyalá-
sa persze érthető, hiszen éppen ez hokdozza e lényegeset, az 
ujat. Bélieket később /1937/ mér azt ia kiemeli, hogy "ugyan-
olyan mértékben kivénjuk az Írótól a művészi kiformálást, mint 
a mondanivaló, illetve a tartalom valóeógbeli érvényességét"'
5
, 
a leveleiből nyilvánvalóan kiderül, hogy mindig la szigorúan 
ítélt, ha esztétikailag színvonaltalan mü került elé. Lindezt 
elismerve ia, többó-keváebé jogosan merülhet fel az a kérdés, 
hogy Gaál Gábor irodalom-koncepciója - ha gyakorlatában nem 
is - elméletében nem állt-e közel a tartalom és a forma merev 
"megfelelés"-elvéhez. 
mielőtt erre a kérdésre válaszolnék, kiemelnék egy gon -
dolatot a már emiitett 1933-as cikkből: "... a gondolatok he-
lyességének igen sok a kritériuma, a szocialista realizmus 
perspektívája alatt azonban csak egyetlenegy: az óletvalóság 
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tendenciája, mely ma is rz, hogy ez élet változni akar".'
6 
Ha ezt o gondolat: t összevetjük az előzőekkel, akkor agy 
olyan irodalom-koneepeió kulcsfogalmaira bukkanunk, amely nem-
esek a tudattartalom vonatkozáséban tartalmaz megszoritd ele-
meket, honer az egész alkotéi módsze re. Ennek bizonyítékát a 
konkretizálás - perspektíva fogolompár módszerbeli kategória -
ként való használatában látom.Hiszen esek ennek alapján érthet-
jük meg a néret antológia szerzőiről mondottakat: "ezek az i -
rók azért hatnak naturalistáknak, mert nem. hajlandók az •igaz-
ság' és a 'művészi* szétválasztására." 
Ez végleges megfogalmazást 1934-ben nyer az oroszországi 
irókongresszusról beszámoló cikkben: "A szocialista realizmus 
feladata ... a szigorú konkretizálás, mely semmiféle absztra -
hálást és valóság fölé emelést nem ismer. A konkrét világból 
sohasem vezet ki, de a konkrét világon a változás irányában 
- mindig tulrrutat." Ezt ugy is értékelhetjük, ftogy ebben e for-
mában Gaál Gábor mintegy szintetizálja az előbb eriitett műfa-
jok és irányzatok - most már irodalmi technikává degradált -
módszerét és a szociolista realizmus tudattartalmát meghatá -
rozó marxista világnézetet. 
Gaál Gábor koncepciója a későbbi években már lényegében 
nem változik. Legfeljebb bizonyos részleteiben kitágul - első® 
sorban a Vásárhelyi Találkozó és ez egyre fontosabbá váló nép-
front-szellem hatására - megváltozó irodalompolitikája követ -
keztében. Ennek jegyében irja meg 1937-ben A mai magyar iroda-
lom ás a szociográfia eimQ tanulmányát, s jelenik meg több ta-
nulmány is ebben n témában egészen a lap betiltásáig. 
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kz ebben az időszakban irt levelek erre is tartalmaznak 
utalásokat: "Veres biológiai szocializmusát persze csak bosz-
szankodáasal tudom fxgadxx venni. Mindezek ellenére a Llárciuai 
Front teljes ós alapos kikezdőse talán nem éppen halaszthatat-
lan kötelességünk" /1937/
f
 majd másfél hónappal később ogyan -
csak Ilatvany Lajosnak irja Illyés-cikkének visszautasításával 
kapcsolatban: "A cikk ugyanis nemcsak Illyés ellen irányul, ha-
nem a Márciusi Front ellen is..." Ezzel párhuzamosan C több cik-
ket is ir - mindent összevetve pozitív előjellel - Illyés gyu-
láról, de különösen Bémeth Lászlóról. 
összefoglalva az eddigieket,újra szeretni» hangsúlyozni: 
Gaól Gábor irodalom-koncepciójában a realizmus-fogalommal kap-
, csolatban megszorításokat is tolólunk az alkotói módszerre. En-
nek hangsúlyozását azért tartom fontosnak, mert Tóth Sándor 
monográfiájában páldául eléggé általánosan értelmezi Caál Gá-
bor realizmus fogalmát: "feltűnő a fogalomnak ez az általános 
szinten tartása", továbbá "a szocialista realizmusnak egy igen 
általános ős rugalmas koncepciója rajzolódik ki Gaálnál."'^ 
A realizmus fogalmának ezt a rugalmasságát ós általános jelle-
gét Tóth Sándor igy indokolja: "Itt is, más szövegeiben is a 
szocialista realizmus központi, szinte egyetlen kritériuma: a 
világnézet." 
Gaál szocialista fealizmus fogalmát ezen az alapon fogal-
mazza meg, aláhúzva, hogy az "más kirekesztő kritériumot azon-
ban - például 8 stílus vagy az irói módszer terén - nem" tar -
talmaz. 
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Tóth Sándornak ezekkel © megállapításaival ós az ezekből 
adódó következtetéseivel nincs szánd fkom vitatkozni. Pusztán 
annyiban szeretném módosítani, amennyiben Qaál Gábor cikkeinek 
óe tanulmányainak alapján kétféle, sok esetben világoson szét-
választható realizmus fogalmat tételezek fel nála: hiszen a 
gyakorlat, a valóság tendenciáinok felismerése szintjén egy 
konkrét alkotói módszer ds stilus fogalma bontakozik ki, mig a 
Tóth Sándor jellemezte szocialista realizmus fogaina nagyobb-
részt az elmélet szintjén került be Goál gondolkodásába, mint 
a gyakorlatot meghatározó irodalmi eszmény. Természetesen a 
fogalom ilyen kettéválasztása nem túlságosan szerencsés. Csak 
ezért éltem vele, mert jelezni akartam: a 3oál Gábor által kö-
vetelt uj realizmust - pusztán a szóhasználat miatt - nem kell 
feltétlenül ezonositenunk minden esetben a szovjet vagy más i-
rodalmck szocialista realizmus fogalmával. Ezt jelzik különben 
Gaál Gábor megjegyzései is az orosz irodalmi "irány"-okkal kap-
csolatban: "Uj oroszokat kifejezetten nem említünk /•••/, miu-
tán társadalmi problémátikájik egy tel jesenmás, sőt ellenkezd 
ma 
előjelű valóságra ww. vonatkozik. A Realizmus klrőéee ciraü 
cikkében pedig szinte "lefordítja" a szovjet irodalom szocia-
lista realizmus fogalmiét: "... a szocialista realizmus figyel-
me középpontjába feltétlenül © jelen történelmi folyamét vonat-
kozáa-egészét állítja, vegyis - J
t
» i
#
-
végtelen sokféle emberét és szituációját hanyatló életrehdsee« 
rünk ellentmondásai közt ragadja meg, és az előremozgás irányá-
ba világítja át." kétségtelen, hogy a továbbiakban megkülönböz-
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teti ezt, mint a "művészet anyagét" és mint módszert. Azonban 
a módszerről mondottak sokkal inkább ismertetés jellegűek, sem-
hogy saját koncepciója szerves részeként foghatnánk fel. 
Addig a legapróbb részletekig egyetértek Tóth Sándorral, 
amig az "általános szinten tartást" a tanulmányok, cikkek 1929 
-1931-es szJcaszóra vonatkoztatja. /Tehát elsősorban a Tények 
vagy az ólmok költészete? illetve e Realizmus felő tipuou cik-
kekről van szó./ 
1932-ben viszont mór lényeges változást tapasztalhatunk 
Gaól Gábor szemléletében, legalábbis az irodalommal kapcsolat-
ban. Sbben az évben két rendkívül fontos tanulmányban fejti ki 
álláspontját. /Az iró és a gyakorlat; Világválság ós világiro-
dalom./ Az előzőekben mór kifejtettem, hogy ebben az időszak -
ban realizmus-koncepciójának központi problematikája a gyakor-
lat /párhuzamosan az óletvalósnggal/ és a konkretizálás - pers-
pektíva fogalompár kategóriái körül rozog. A következőkben 
Gaál Cábor irodcloir8zemlóletdnek azt a sajátos vonását sze -
retném kiemelni, amely ezeket a kategóriákat az clkotói mód -
szert megszorító kategóriákká teszi. 
Az első tanulmányban a következő módon jellemzi a polgári 
irot a gyakorlat folől nézve: "Még mindig a rógi ixóasztal e -
lőtt ül, s ha ki is megy a dolgozószobájából, ősrégi fogalmait 
viszi magóval, főleg azt az ilapviziót, amit osztálytársadalom 
szuggerál neki külön •lőnyi*, 'istenáldotta' minőségéről, aki 
a gyakorlatban nem veszhet el. Magasabb rendű ahhoz. Nem keve-
redhet el a valóság nyers erői, & gazdaság, a politika és a 
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világnézetek között." 
A második, hosszabb tanulmányában már teljes egészében ki-
bontakozik szemleletének, kérdésfeltevésének újszerű módja. C 
maga is utal erre a bevezető mondatokban: "Ez a pár kérdés -
elismerem - szokatlan, mert hiszen az irodalommal kapcsolatban 
rendszerint csak azt szokták firtatni, hogy szép-e vagy jő , 
érdekes-e vagy sem.••" 
Miben áll ez ez újszerűség? Világosan kiderül már akkor, 
amikor az irodalmi míl meghatározását adja: "Az irodalmi művek 
a közösség számára készülnek, fíyelvi formájuk és tartalmi mon-
danivalójuk jogán is a társadalmi létben gyökereznek s mint i-
lyeneknek, teljes vagy nem teljes, elfogadható vagy elfogadha-
tatlan természetét csak az móri le, hogy hogyan ós milyen mér-
tékben alkalmazhatók. Lehet-e élni velük vagy sem?" 
Azt hiszem ezeknek a rövid idézeteknek az alapján is vi-
lágosan óll előttünk, hogy ekkor már mennyire túlhaladta Gaál 
Gábor a huszadik Század körének iroönlomazemléletét, a polgá-
ri irodalomban továbbra Í3 duló "politizáljon-e ez irodalom"-
vite kérdésfeltevéséről nem is beszélve. 
Az újszerű tehát az, hogy Gaál Gábor az irodalmi élet je-
lenségeit szociális funkciójuk szempontjából vizsgálja^érté -
keli. Kétségtelenül igaz, hogy e szemléletmód mögül még kié -
rezhető Hegel hatása: "A művészet nagy feladata az idő legfon-
tooabb érdekeit tudatosítani."** Ez az idézet azotobnn már nem 
sokkal több, mint ami: jól megválasztott idézet. Hiszen az i-
rodalon szemlélete, a szociális funkció felől való megközelí-
tése mór nem annyira az esztétika vagy a filozófia oldaláról 
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történik, hanem egy sokkal empirikusabb tudomány, a szocioló-
gia oldaláról. Ez o szemléletmód pedig feltétlenül oz alkotói 
módszert megszorító kritériummá alakítja a
 t
yakQrlot és n kon-
kretizálás kategóriáit. 
"A kor érdekesebb, mint irodalma, 3 a szociológiai elem-
zések és bizonyos publicisztikai munkák többet mondanak nap -
jainkről, mint az irodalom." - olvashatjuk ugyanebben a tanul-
mányban. A "látott valóság" egyik legfőbb sajátossága határoz-
za ijy meg az alkotói módszert: "Abszolút közelbe került a va-
lóság /a bőrünkre megy/, s az irodalom még mindig távlatos!t, 
a magasságokba emelkedik vagy 0 mályaégekbe merül." Ez a meg-
fogalmazás egyben 0 konkretizálás - perspektíva fogtlompár ér-
telmét is pontosítja. 
Amikor tehát 1933-ban először leírja a szocialista rea -
lizraua kifejezést, akkor itt nemcsak a tudati tartalom hang -
súlyozott fontosságáról van szó,' nem egyszerűen u perspekti -
várói. Jellemző az O.r.Graf novellájáról leirtak megfogelma -
zása: "A szociális megismerés azonban itt már a konkrét, va -
lóaágos osztályösszecoapásre vonatkozik; persze ismét a művé-
szet eszközeivel, ha ezek :z eszközök puritánok is." 
Itt már sokkel inkább jelen vannak a módszert megszorító 
kérdések is. Ezt jelzi a cikket záró - ezúttal már Engclstől 
vett - idézet: Bz irodalom eszménye "a tudatos történeti tar-
tolom legnagyobb ideológiai mélységeinek 0 cselekmény shakes-
peare-i életelevenségével és gazdagságával való egybeolvass -
tása." 
- 5o -
M
Az irodalom uj foka ez" - állapítja meg Gaál Gábor. Az 
általa felismert illetve elképzelt reálist© irodalom alkotói 
módszerét pedig ugy foglalhatnánk össze, hogy az 
1./ a "végtelen sokféle eirber" és "hanyatló életrend -
szerünk ellentmondásait" a feltétlenül szociológiai fo-
gantatású "konkretizálás" kategóriáján keresztül, a do-
kumentatív próza műfaji eszközeinek segítségével igyek-
szik megragadni, 
?./ és o dialektikus materializmus világiJzete alapján 
értelmezhető "perspektíva" kategóriáján keresztül © 
változás irányában kívánja ábrázolni a "konkrét vilá -
got". 
Ebben a megfogalmazásban még pontosításra szorul a dokumenta-
tív próza műfaji eszközeivel történd ábrázolás meghatározása, 
de a későbbiekben ezt is részletesebben kifejten. Kég két meg-
jegyzést szeretnék tenni. Az egyik: Goól Gábornak oz ily módon 
értelmezett realizmus-koncepciója megerősíti azt a feltétele -
zésemet, hogy a harmincas évek Korunk-ja oz irodalmi müveknek 
egy - mégpedig oz alkotói módszer szempontjából is - meghatá-
rozott csoportjáról kivánt tudósítani. Másrészt pedig, mivel 
Ocál Gábor irodalom-koncepciójában kiemeltem a valóság tenden-
ciáinak felismeréséből származó motívumokat, igy oz itt el -
mondottak a "velóaág"-irodalom alkotói módszerére is vonat -
koztathatók. 
Felvetettem már azt a problémát, amit a Korunk szerzőinek 
és Gaál Gábornak az Írásai alapján kibontható irodalom-koncep-
ció különbözősége jelent. A továbbiakben a Korunk-ban köztit 
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tanulmányok általános, közös vonásait szeretném felvázolni. 
Az 1936 előtt megjelent nagyobb lélegzetű illetve fajsú-
lyú iráook rlapján azt mondhatjuk, hogy ezek az Írások a Gaál 
Cábor-i koncepciónál egy sokkal általánosabb, de egyben konkré-
tabb realista módszer eszményét sugallják. 
/ltölánosabbnt, mert nem annyira bizonyos fogalmak, te -
hát a szemlélet meghatározott irányú fejlődése során fejlesz-
tik ki az uj irodalom elképzelését, haner határozottan a pol-
gári művészet "elirodalmiasitott" formáival szemben. 
Az első időszakban még merev, később felengedő következe-
tességgel az uj irodaion alatt kizárólag a "meterirlizmus mü -
vészetét" értik. Mégpedig annak a szigorú, de a feltételezett 
forradalmi szituációból és a fasizmus történelmi jelenlétéből 
következő elvnek a jegyében, hogy az "osztályharc területén 
minden az osztályharc szolgálatában kell hogy álljon". Tehát 
kifejezetten munkásirodalmot követelnek, melynek "tartalma a 
küzdő osztály élményanyaga" és formájában "dokumentetiv rea -
1izmusával - szuggesztív".*
0 
Ebből a gondolatból is kitetszik: ennek az irodaiom3zem-
líletnek épp általánossága okozza merevségét. Ez a bizonyos 
fokú merevség azonban nem ilyen egyértelmű a Porunk egészét 
nézve. "Fem tendencia-művészetre gondolunk" - irja Dísi-Iíuber 
István, és Peéry Rezső egy évvel korábban regjelent cikkében 
aláhúzza: "erőteljes, a teljes gondolati, érzelmi, emberi va-
lóságunkra ható meggyőzcés"-sel kell kitölteni a művészet /a 
szövegben: festészet/ kereteit.*
1 
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Annak okát, hogy ez a szemléleti merevség nem válik se -
inatizmuosá, megint esek a szociológiai látásmódban kell keres-
nünk. Ennek a szemléletmódnak - mely a Korunkban korántsem pá-
losul olyan dialektikus gondolkodással, mint Gsál Tábor Írása-
iban - módszerbeli újszerűségét ás buktatóit ötvözi Sándor Pál-
nak A happy end szociológiájához cimú cikke? "A proletár happy 
end keltette hangulat nem az az 'erkölcsi megtisztulás' - ha -
nem sokkal inkább tudati tisztulás. A szociális probléma tisz-
tábban látását eredményezi, a feladat konkréttá válását, az 
osztályöntudat megvalósulását ... Ebben a korszakban az egyéni 
sors, amennyiben nem csúszik át polgári sorssá, mindig tragi -
kus - csuk mint osztály sors nem az. 
Ez - mint szociológiai elemzés - rendkívül világos meg -
fogalmazása az irodalmi élet egyik jelenségének. Viszont, ami 
az alkotói módszerre való közvetlen vonatkoztatasát illeti, e-
1 éggé kátes értékű, finnek ellenére erre az irodalomszemléletre 
éppen hangsúlyozott szociológiai látásmódja következtében nem 
mondható ki a sematizmus vádja. Ugyanis egyrészt magában fog -
lalja annak tudatosítását, hogy a történőiéül, a társadalom 
"nem lehet háttér az edáigi értelemben, mert percről-percre 
súrolja életünket", aularészt a módszer tekintetében azt, hogy 
az "uj regényformát ... az élet ... dialektikuö
#
c^észének ugy 
motivunbeli, mint formai tökéletességre törekvő visszaadása -
bon kell keresnünk." 
Továbbá van mé^ egy olyan téuyezC, amely megakadályozza 
ennek az irodelomszemlélelnek a sematikusa*. válását. Ez pedig 
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a konkrétsága. Értem itt konkrétság alatt azt, hogy nagyon rit-
kán beszól általában az irodalomról, legfeljebb a regényről, a 
ennek is a dokumentatív próza által megtermékenyített uj for -
májáról. 
Különösen erős ez a muloj-kozpontuság 1935-től: egymóq u-
tán jelennek meg tanulmányok L.2.Kisch~ről ós a riportazaról , 
az őnálatrésről, onjo a szociográfiáról. Ekkor mór kétségtele-
nül kibontakoznak az uj realista módszernek egyes részletei, bi-
zonyos megszóritásai is. Például Qyörkoa Ferenc Dos Passos re-
gény formájáról értekezve már nem zaarad meg annak puszta meg -
állapításánál, hogy az "propaganda a szocializmus világnézete 
mellett, magasabb eszközökkel, mint a sinclairi propaganda" , 
hanem részletesen kifejti ennek mibenlétét is. 
1937-ben pedig tebb olyan összefoglaló tanulmány megjele-
nik, amelyek lényegében asszimilálni törekednek a különböző 
műfaji formák lényegét az uj realizmus szempontjából. Gaúl Gá-
bor is ebben ez évben jelentkezik szociográfiai tárgyú tanul -
mónynval. Kemcsak kultúrpolitikai vonatkozásai miatt jelentős 
ez e tanulmány, hanem a saját koncepciója és a szociográfiai 
mozdulom között me^talólt érintkezési pont miatt is: "... az 
e ^ ú n 3orsa és meséje helyett mindig éltalánositható ma -
tjyarsó^ aotnü irdekli a mai öaszefü&sésok, a lét mai pillana-
tában." 
Többek közt a magyar szociográfiai mozgalomhoz közeledés 
- kritikus közeledős - következménye lett, h o & a továbbiakban 
o Korunk szerzői nagyobb fi^elmet fordítottak arra, hotjy ao -
A -
ját realizmus-fogalmukat, mint alkotói módszert és uj irodal-
mi irányzatot* elhelyezzék o magyar irodalomban. Ezt a törek-
vést példázza Kovács Károly tanulmánya is, amelyben az uj re-
alizmust egy önálló kulturforma lényeges jegyévé avatja.** 
Szekere3 György Kellemetlen irodalom cimü tanulmányában 
/1939/ tulajdonképpen még jobban kitágítja a fogalmat, amikor 
leszögezi, liogy az uj realiaaus esetében "nem szokványos is -
kólóról, önkényes kísérletezésről van szó, hanem az uj iroda-
lomról, az irodalom jövőjéről." 
A szociográfiai irodalommal v ló találkozás végső kicsen-
gése azonban aanak lezártságára utal. S ezt az uj realizmus fe-
lől, a "valóságjelenitéo művészi formáival" kell meghaladni : 
"A szociográfia által megtermékenyített nagy falurcgénnyel móg 
odós a magyar irodalom." 
Rendkívül problematikus meg Lukács yürgy szerepe a Ko -
runkban. Az adott korszakban egyre gyakrabban közölt Lukács -
tanulmányok okát nyilván Caál Cábot szimpátiájában kell keres-
nünk, bár ez még ne. magyarázza a Korunk vonalával általában 
ellenkező következtetéseket tartalmazó tanulmányok szerepelte-
tősét. Viszont az is kétségtelen, ho,jr Caál és Lukács tanul -
Hiányai között több érintkezési pont is van. Lukács György a 
következőket irja a naturalizmus, a "realizmus hanyatlása" kap-
csán: "... az elszálló pillanatnak ez a kergetése, a XX.szózad 
nyugat-európci irodalmának ez e téves konkrétságé a nyilt el -
vontságba volt kénytelen átcsapni /Joyce/". 
Geél Gábor rendkívül hasonló elemzést ad a világirodalom-
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ról már idézett 1932-es tanulmányában: "A különböző irodalmi 
forradalmak csak ízt eredményezték, hogy az ember úgynevezett 
összetett, komplex ábrázolása tökéletesedett. Az ember rajza 
kiszélesedett: a külső fotográfiától a legmélyebb ataviszti-
kus rezdül-seki
0
#" S ugyancsak «Joyce-t hozza fel példaként. 
A kél elemzés ugyanorra a jelenségre vonatkozik, csak a be-
lőle leszűrt következtető3 más. Ennek okát feltétlenül Gaál 
szociológiai jellegű szemléletmódjában kell látnunk. 
Tóth Sándor is megemlíti: ez a szemléletmód az adott kor-
szakban - ha sokszor hajlott io a szociologizálás irányába -
renukivül uj volt. S a Korunk realista alkotói módszerének uj-
szeiüségőt szint.án ebben kell látnunk. A szociológiai nézőpont 
Ugyanis épp az alkotói módszernek a valóság megragadását cél -
zó mozzanatában realizálódik, s igy sajátosan meghatározza azt. 
S Oftál Gábor ily un vonatkozásban igenis liangsulyozottan fi -
gyeit a módszer részletkérdéseire is: "végre már törődjenek a 
helyzetekkel és azokkal, amik a helyzeteken kivül a jellemeket 
kialakítják". Az a megjegyzése, hogy a "tárgyilagos ábrázolás 
vetiti a szociális megismerést" ugyonugy a módszerre vonotko -
zik, mint ahogy az, miszerint az irodalom vélságót olyan "for-
mákban és tart aljunkban" kell meghaladni, melyek lényegileg meg-
közelítik a valóságot. Gaál Gábor ténylegesen egy konkrét al -
kotói módszerből kiindulva követelt egy uj realista irodalmat. 
A Korunkban és Gaál Gábor tanulmányaiban fellelhető rea-
lizmus-fogalom fejlődésének ó& sajátosságéinak a vizsgálatá -
val mintegy közvetett módon szerettem volna megvilágítani: a ' 
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harmincas ívek magyar nyelvű irodalmának bizonyos részére fel-
tétlenül órvónyes egy konkrét alkotói módszer megléte. Azt hi-
szem az eddigiek alapján me&óllapithutjuk, hogy az úgynevezett 
w
v a l ó s é - i r o d a l o m alkotói módszere jól megkülönböztethető a 
naturalizmus, © különböző avantgarde irányzatok alkotói módsze-
rétől - de nem azonos e szocialista realizmus alkotói módeze -
rivel sec:. Inkább a kettő kézött helyezkedik el. Tendenciájú -
bsn az előbbiekből indul ki ás az utóbbi felé közelit. Erősen 
átmeneti jelenség, de az adott történelmi szituáció egyben le-
zárttá ia ocazi. 
A ^konkrét_világ" 
A "valósóg"-irodeloiB alkotói módszerének meghatározása -
hoz hiányzik még egy láncszerű íz a hiányzó láncszem pedig nem 
más, mint a látott vnlóság ós ö valóoág látásának módjában meg-
levő vé ső egységkánt jellemzett alkotói módszer lényegi ka te-
góriája. Ezt éppen ennek az irodalomnak a té^yközpontúságában, 
e valóságot konkrétságában megragadó törekvésében kell keres -
nünk. 
A tény a valóságirodnlom központi kategóriájúvá avatva, 
tulajdonképpen magába kell hogy foglalja egyrészt © látott va-
lóság felsorolt jellemzőit, másrészt a stílus, a BÜfaj, végső 
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soron a valóság láttetásának módja viszonylatában való alkal-
mazhatóságénak biztositékát is. 
Mindenekelőtt szeretném leszögezni, hogy ez igy felfo -
gott tény s e m i esetre sem azonos a dokumentummal. A dokumen-
tum ugyanis egy olyan szöveg, amely tényeket tartalmaz és mint 
szöveg körülbelül ugyanabban a formájában kell hogy létezzen 
az irodalmon belül és az irodalmon kivül is. A dokumentum -
regény dokumentuma tehát egyben formájában biztosította a ma-
gába foglelt tények hitelességét. A harmincas évek irodalma ép-
pen ezt a hitelességet kényszerűik pótolni a személyes élmény 
hitelével, mivel a tényt szinte kibontotta dokumentum-formájá-
ból a tényekkel való ábrázolás nagyobb szabadsága érdekében. 
A személyes élmény hiteléről, a tények kétértelműségéről már 
sokan irtak.
4
^ fin inkább az alkotói módszer szempontjából vizs-
gálnám a tényeket. 
Annak a jelenségnek - melynek révén a tény az alkotói mód-
szer kulcsfogalmává vélt - az előzményeit kutetva, lányegében 
ugyanazokat a gondolatköröket kell szemrevételeznünk, mint az 
eddigiek során. Tehát egyrészt a szociológiai látásmód kiala-
kulását, másrészt s "metszetekre vágott kép" módszerének az 
elterjedtaét - a mindkettővel azoroa összefüggésben * dokumen-
tatív formák, műfaji megoldások hatésat. 
az olasz irodalomba, mint már emiitettem, a szociológiai 
látásmód elsősorban az amerikai regény közvetítésével jutott 
el. Lár ebben az átvételben kétségtelenül nagy szerepet ját -
ázott a verizmus módszere ée elmélete, mely a harmincas évek-
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ben újra az olasz irodalom egyik legélőbb hagyományává vált. 
A verizmus "élő" volta abban nyilvánult meg, hogy elméletében 
éö gyakorlatában szorosan kapcsolódott a Dél tórsadölmának 
szociális feltérképezéséhez, s mint ilyen jellegű hozomány 
szerenesésen találkozott az amerikai irodalomnak azzal© tö -
rekvéeével /például Faulkner/, mely a társadalom perifériáit, 
egzotikumait választotta témájául. 
A magycir irodalomban szintén egy hasonló szociális meg -
terheltség segítette elő a szociológiai szemlélet elterjedő -
sét, de itt az egész folyamét sokkal közvetlenebb, indokéiban 
ós céljaiban sokkol változatosabb volt. 
Előzményeit mindenképpen a Huszadik Század körének való-
ságfeltéré, társadalom-leiró azénddkainál kell keresnünk. "Va-
lahol, még a múltban, közvetlenül az első világháború előtt
 f 
illetve a még mindig folyó, mai, harmincéves háború küszöbén 
megtanultuk az újkori magyar társadalomkutató nemzedék csopor-
tosulásától, e huszadik Századtól, hogy ez a mi epokélis i -
dőnk, hatalmas járásában, © tiszta lelkiismeretű kutató vizs-
gálódás© és belátása szerint milyen értelemmel, milyen általá-
nos cél felé halad."
4 0 
A tények éltől történó társadalomkutatás kezdeteit két-
ségtelenül valahol itt ketl keresnünk. Nyilvánvalóan a azé -
zao első évtizedében került be a szellemi élet köztudatéba, 
elsősorban a párizsi Durkheim-iskola Jászi Oszkár által köz-
vetített hatására: "S ha móg a pszichológiát nem is tudjuk 
nélkülözni a szociológiában, az nem szrbad, hogy több legyen, 
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mint egy kiindulási hipotézis, melyet el kell dobni, mihelyt 
jól megállapított objektiv tényekkel ellentétbe jut" és "Té-
nyek kellenek! ¿a újra tények! És ismét tények!". 
Több évtized távlatából mintegy erre a hangra válaszol 
az a cikk, amely v.z 194o-es Korunk-ban jelent meg Eurkheim 
Emilről líort Dezső tollából. "... A szociális tónyvilág vigaő 
gyökerét a társas élőt szabályaiban, előírásaiban, parancsai-
ban találta meg, melyek meghatározzák -3 irányítják az egyén 
c s e l e k v é s é t . i s m e r t e t i a szerző a "fait social" elméletét. 
Az irodalmi életbe, különösen a harmincas évek irodalmá-
ba, a "szociális tényvilág" rajza a magyar szociográfia át -
tételein keresztül jutott el. Az irodalmi átvételben feltét-
lenül hangsúlyozni kell Kegy Lajos szerepet. Különösen azért, 
mert - mint önéletrajzában irjo - nem szociográfiát, hanem az 
uj világot a legjobban kifejezni képes regényt akart irni. 
Megemlíti a Dos Passos-féle regényt* törekvéseik hasonlóságát, 
de elárulja azt is, hogy egyáltalán nem ismerje Dos Passost. 
Űaál Gábor Í3 o már részletesen kifejtett szociológiai 
látásmód alapján irta Veres Péternek: "Dokumentumokat irjon ab-
ból ez életkörből, amit feltétlenül icmer. Dokumentumokat a 
válság mai napjairól, dokumentumokat a magyar alföldi paraszt-
ról..." 
Persze a kérdés másik oldala az, amit Veres Péter ir a 
Számadásban a Korunk szépirodalmi részéről: "Lem volt 'iroda -
lom', de viszont ami lenni akart, vagyis dokumentáció, az meg 
nem tudott lenni. Kísérlet volt még csak, nem eredmóny."
4 7 
áem mintha Veres Péter nem fogadta volna meg a tanácsot, il -
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lelve nem látta volna tiszten az uj irodalom colját: "Alakíta-
ni, 'müvet• i m i , alkotni könnyű ... de a valóságot megragadni 
aehóz."
4 8 
a valóságot, "a sokrétű, ellentmondásokkal Is ellentétek-
kel teljes valóságot" feltúHunul a tények segítségével kíván-
ták me^ugudni a "valóság"-irodalom irói. Az 1934-ben megje -
lent, E.L.Kiöchről szóló tanulmányban olvashatjuk az alábbi 
gondolatot, mely a roportage lényegét próbálj* felvázolni: "A 
ténytől a tény társadalmi átvilágításáig terjedő távolság az a 
távolság, amely azok kőzett a riporterek között van, akik a 
teny objektív lefotografálasára r.. szorítkoznak ós azok közt 
van, akik a tá/yt azőrt kutatják fol, hogy azt valamely tárca-
dali::! táqyállomony okában és hatásában mint corpus delictit 
mutaasák fel." 
A "szinte tároadslomtudoaanyi vsrifikáción keresztülvitt 
őietmegrugadás", a "szociológiai lény", tehut a "valóság erő-
terében mozgó ember" ábrázolását a "tóny társadalmi átvilágí-
tása" sogitsó^óvei próbáltak megoldani a "valósá
0
"-irodnlom 
irói, 3 tulajdonképpen ez az a pont, amely alkotói módszerü-
ket a legélesebben elválasztja mindenfele naturalista módszer-
től és technikától. 
A társadalomnak az ilyen, "tároacclmi" tényekkel való 
megrajzolása a legtöbbször azt eredményezi, ho*y iró és olva-
só olyan jelenségeket is tényként kezel, amelyek tulajdonkép-
pen nem tekinthetők tényeknek. 
Például a Kiskunbalomban osak a kisebbik részt teszi ki a 
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tényleges tényleiróa, nagyobb részét pedig e "valóságon ejtett 
metszetek" 301 ónak voziiksserű összeállítása. Ugyanez áll Ke-
meriyik .üntudatára, Silone regényére és ilalaparte Kaputt-jéra 
is. /Azért hoztam ezeket a példákat, mert műfajilag különböző 
jellegű alkotásokról van szó./ 
Kardos Pál Nagy Lajos liraisagóra hozza fel példaként a 
Kiskuni-;alom ilyen tipusu mondatait: "A napkelte gyfcnyöi -u * bar 
erről a Kiskunhalmon élő kétezerhatszéznyolcvcnhét lélek ko -
zűl senki semmit nem tud. Az ég alján szerteümlő piroscágok, 
a sötétkék nagy boltozat kifényesedése, a vörös gomb előbu-
kásc ós méltóságos emelkedése, az első sárga:; cleg sugarak föld-
re zuhanása, felhőfoszlányok alak- és színváltozásai - mindez 
köznapi jelenség, sőt nem is jelenség, csupán tény, mert hi -
őzen se:J;i őszre nem veszi." 2z persze határeset, de éppon e-
zért ez a mondat xufcotja a legvilágosabban, hogy a térdekkel 
történő ábrázolás nem egyszerűen tények felsorakoztatását je -
lenti - hunom az elsősorban a szemléletben, a módszerben való-
sul meg. 
Alátámasztja ezt ennek az irodalomnak dinamikus volta is. 
Ugyanis a tényekkel való ábrázolás feltételezi az "adott pilla-
nat "-bar; hatást, tehát egy bizonyos aktualitást. S ez az iro -
dalon elsősorban hatni akart: "Az iráa ugy vélhetik cs- lekvés-
se, ha behatolva az emberek tudatába, ellene, vagy mellette va-
ló állásfoglalásra, énalakitó gondolkodásra készteti azt."
4 9 
Caál Gábor ugyancsak ezt hangsúlyozza a következőket irváh 
Brenteno'°-ról.
M
.•• nem o mű statikus mutatkoaásót, hanen a 
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a tórgy dinamikus valóságát nézi. A munkafolyamatot bírálja , 
és nem a zárt megoldást. A kritikust a változtató és értelmet 
adó iró érdekli, nem pedig o fotografélóan elfogadó." 
A tényekkel voló ábrázolás, a módszerben megnyilvánuló 
dokumentatív gesztus viszont csak ugy teljesítheti a dinamiz-
mus feltételét, ha az "aktualitás maximumá*-t nyújtja, vagyis 
perspektívát. Silone regénye éa a magyar "valóság"-irodalom 
összehasonlításának eddigi tanulságai után az is világos : ez 
a "dinamikus valóság" nem feltétlenül párosul "dialektikáival, 
azaz marxista világnézeten alapuló "p*rspektivá"-val. 
Megemlítené» még: az alkotói módszer dokumentatív gesz -
tusának feltétlenül a társadalmi valóság egészére - legalábbis 
egy közösség rajzán keresztül - kell irányulnia, mert ha pél -
dóul az egyénre irányul, akkor bizonyos feszültségeket teremt 
az alkotói módszeren belül. 
Ezt tupasztalhatj ik Beppe irtenoglio már sokkal később irt 
regényében /II partigiano Johnny/, amelyben a dokumentatív gesz-
tus az egyes szituációk történelmi és szinte szociálpszicholó« 
giai jellemzésére vonatkozik, illetve az ezekben a szituációk-
ban megjelenő egyénre. Itt a tények csak áttételesen, "mögöt-
tes" tartalmuk révén utalnak az egész valóságra. Jól mutatja 
ezt, hogy az egyes fejezetek bekezdéseinek látszólag az időjá-
rásra vonatkozó tényközlő megjegyzései valójában Coleridge po-
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¿májának egyes részeire rímelnek.' S ebből bontakozik ki Fe • 
bogiig valósagának központi motívuma: az Sober háborúja által 
megsértett világmindenség éa az Saber bünhódésének víziója. 
A ténynek az alkotói módszerben betöltött szerepét réezle-
v 
V 
63 -
tesebben a stilus vonatkozásában fogom tárgyalni. Kiszen az 
alkotói módszer kulcsfogalmaként megjelölt tény éppen az adott 
müvek strukturájét sajátosan meghatározó volta következtében 
lesz azzá, ami: a
 M
valóság"-irodalom alapjóvá. Tehát természe-
tes, hogy e meghatározó sajátosságóra ós e sajátság realizáló-
dására kell fordítani a legtöbb figyelmet. 
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III. A tárgyilagos stilus 
A harmincas ívek irodalmának egy bizonyos halmazában ke-
zös alkotói módszer meglétét feltételezni egyben az alkotói 
módszer ás stílus, valamint az alkotói módszer és irányzat kap-
csolatának az elemzését is megköveteli. 
A tényfeltáró alapon álló realista alkotói módszer konkrét 
irányzathoz való kapcsolása rendkiviil bonyolult kérdés. Viszont 
amennyiben a valóság meglátásának elíBbiekben vázolt módját 
nem akarjuk egyszerűen az adott korszak prózairóinok újfajta 
magatartásává degradálni, akkor el kell fogadnunk azt a megha-
tározást is, hogy a "módszer az egyes irányzatok alkot¿módsze-
re"
1
. Ha a módszert nem történeti kategóriaként határozzuk, meg, 
akkor abból az következik, hogy a "dokumentarizmus afféle gyűj-
tőfogalom", illetve valamiképpen általános esztétikai kategória. 
Az utóbbi felfogást 8 szakirodalomban több kísérlet is 
fémjelzi^ » s nem is alaptalan kísérletek ezek. liiszen a vi -
lágirodalomban tallózva Aovagregények, Cervantes, üterne , 
Höwthorne, stb./ több jelét is találjuk annak az irói törekvő-
nek, amely igazán a XX. szazadban válik jellemzővé: "© valóság 
valóságként veló vállalása". 
Ennek ellenérc a dokumentatív alkotói módszert én az i -
rányzat történeti kategóriója felől próbólom megközelíteni. Az 
irodalmi irányzatot peui
6
 ebben az esetben ugy kell megható -
roznunk, mint azoknak a közös eszmei-esztétikai eajótossógok-
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nak fejlődő együttesét, mely közös sajátosságok egy adott tör-
ténelmi korszakban több iró munkóscágában jelennek meg.' 
Az így meghatározott irányzatból pedig természetszerűleg 
következik a módszer általam eddig is követett felfogósa: "Dér-
milyen ellentétes egyéniségek bármilyen ellentétes stílusán ke-
resztül valósul is meg, és banaeniyire ellentmondó tendenciá -
kat is egyesíthet magában, azért az egyes irányzatok egységét 
e módszer ... biztositja."
4 
így a dokumentatív realista módszer egy olyan irodalmi i-
rányzat egyégének a biztositéka, amely lényegében átmeneti jel-
legű irányzat, és eszmei-esztétikai sajátosságai a társadalom-
ból kirekesztett néprétegek társadalomba való felemelése szük-
ségszerűségének felismeréséből következnek. Kern nevezhető pro-
letórirodelomnek, mivel a "társadalom coetohagyerckei"-re vo -
natkoztatottsága általában nélkülözte egy meghatározott osztály 
általi determináltság művészi megjelenítését. Továbbá: az osz-
tályhelyzet tudatositását illetően csak annak sajátságosan kez-
deti, alakuló formái hatottak rá. 
A Korunk-ban megjelent, már idézett tanulmányok is erről 
tanúskodnak /"a tényközlés a munkás irodalom mai természeté -
bői eredő természetes formai megoldás", valamint lásd A mate-
rializmus művészete c. tanulmaiyt/. 
A valóság meglátásának módjában kimutatható, ugyancsak kü-
lönböző tendenciákat ötvöző tényezők pedig azt is világossá te-
ázik, hogy ez az irányzat nem tekinthető szocialista irodalom -
nak seir. 
mindezekből a megállóit ásókból tehát az következik, hogy 
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a harmincas évek magyar nyelvű irodalmának jelzett müveit egy 
önálló irányzat tagjainak kell tekintenünk. Kz az irányzat , 
bár perspektívájában a szocialista realizmus irányába mutat, 
nem lei.inthető a szocialista realizmus szerves részének, mint 
annak bizonyos szakasza. Épp a* olasz irodalom hasonló jelen-
ségeinek tanulságai mutatnak rá, hogy ez az irányzat nem fel-
tétlenül esek előzménye, illetve kezdeti szakasza egy másfaj-
ta irodalomnak, jelen esetben a később kibontakozó neorealiz-
musnak. 
Éppen ezért eléggé problematikusnak érzem a szocialista 
5 
irodalomnak Szabolcsi - Illés által adott meghatározását , 
mely szerint szocialista irodalom alatt azoknak a müveknek az 
összességét kell értenünk, "amelyek a kialakuló, majd kialn-
kult magyar munkásosztály törekvéseit, hangját fejezik ki, stbj 
/kiemelés tőlem - BC/ Anélkül, hogy a szocialista realizmusnak 
a "nemzeti irodalom folytonosságában gyökerező o nem művi, ha« 
nem történelmileg szükségszerű voltát" megkérdőjelezném, hang-
súlyozni szeretném, hogy a magyar munkásosztály ideológiailag 
tudatra ébredése olyan sajátságos történelmi szituációban kez-
dődött, hogy mindenképpen feltételezhető ennek a korszaknak egy 
olyan eszmei-esztétikai tudatformája, mely ezeket a körülménye-
ket sajátságosan és adekvát módon tükrözni tudta. Itt megint 
az olasz irodölom tanulságára utalnék: Silone irői-idoológioi 
fejlődése az Olasz Konmunist© Pártban játszott szerepétől a 
magányos forradalmár eszméjéig ugyancsak ezt a szituációt feje-
zi ki. 
Éppen ezért nem tudom elfogadni ezt a megállapitást sem: 
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"••• ugy tetszik, hogy az uj térgyiasság, céo eszmei-iueológia-
i tartalommal ugyan, de a proletár irodalomban is jelentkezik 
... Sőt, e józan 'valóságirodalom', amelyhez az inditőat két® 
sógtelenüLl a proletárirók adták, különös módon a magyar népies 
szociográfiákban éri el tetőfokát."
 ( 
Véleményem szerint ennek a megfogalmazásnak a fogalomza-
varát éppen a benne szereplő eszmei-ideológiai "más" tartalmá-
nak tisztázatlansága okozza. Először io: az uj tárgyiass/ig tö-
rekvéseit a harmincas evek "valóság"-irodalma csak mint saját 
alkotói módszerének megfelelőt, inkább technikai megoldásként 
alkalmazva fogadta be. Másrészt: a magyar szociográfiai iroda® 
lom nem teljesen azonos a népies irók mozgalmával, és fcrdit • 
va, de semmiképpen nem azonos a "valóság"-irodalommal. Külön • 
ben ami a magyar szociográfiai irodalmat illeti, Gaál Gábor 
véleményét foganom el mérvadónak: " .ás választ kell ugyanis ad-
nunk, ha a szociográfiát, mint szociológiai diszciplinát és 
mást, ha mint időszerű irodalmi műformát próbáljuk meghatároz-
ni."
7 
Az eddig kifejtettek egyben az olasz irodalom fejlődésé-
nek értékelésében is feltétlenül bizonyos szempontok megvál -
toztatását kell hogy eredményezzék. Gondolok itt arra, hogy az 
Ignnzio Silone müveivel reprezentált irodalmi törekvés önálló 
alkotói módszerként és irányzatként való szemlélete módosítja 
az olasz neorealizmus kialakuláaara vonatkozó elképzeléseket. 
Értem ez alatt azt: mig például Csrlo Levi, Vittorini, Prato-
lini regényei csak a neorealizmus felől nézve elég nehezen be® 
.... 
sorolható müvek, addig a neorealizmus korai szakaszénak ős sz 
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olasz "valósága-irodalom eszmei-esztétikai sajátságait - a kor 
irói tudaténak alakulása szempontjából - együttesen figyelembe 
véve, szinte maradéktalanul meg tudjuk magyarázni ezeknek a mü-
veknek eddig egyértelműen meg nem határozható tényezőit• A stí-
lus részletesebb elemzésénél feltétlenül kiderül, hogy ezeknek 
a müveknek például azt a sajátosságát, hogy bizonyos szereplő-
ket nem jellemeznek, csak "szerep-üköm keresztül jelenítenek 
meg, éppen a "valósé/ "-irodalom alkotói módszere alapján ért -
hetjük meg. 
Emiitettem, hogy az adott történelmi szituáció sokban de-
terminálja ezt az irodalmat, mint jól elkülöníthető irányza -
tot. Az adott történelmi szituáción belül pedig a fasizmus je-
lenlétét húznám alá. íppen Silone regénye mutatja meg, hogy a 
fasizmus embertelen történelmi lényegével szemben tanúsított 
etikai magatartás mellett ez ez irodalom olyan vonásokat is ma-
gén visel, amelyek tulajdonképpen a fasizmus ideológiai kérdés-
feltevéséből következnek. Gondolok itt arra, hogy a regényben 
a parasztok időnként "tömeg"-ként jelenítődnek csak meg, bizo-
nyos mértékben szembeállítva a cselekvésre egyedül képes fő -
hős személyével. Más irókaz pedig az a már jelzett szemlélet 
visz veszélyes területekre, amely a fasizmusban az olasz nép 
"autobiografikua" mozzanatát látja. Természetesen ettől ez az 
irodalom még nem lesz fasiszta, hiszen a vázolt vonások nem a 
válaszadásban, hanem a kérdésfeltevés módjában jelentkeznek 
elsősorban. S ez a szemléletmód csak az olams Ellenállás ide-
jén válik egyértelműen elutasitóvé, alapvetően meghatéeozva 
most mér az olasz neorealizmus alkotói módszerét. 
Az alkotói módszer és az irányzat közti összefüggések rész-
letesebb kifejtésére itt nem vállalkozhatok. A továbbiakban in-
kább az adott alkotói módszer és a stilus kapcsolatának néhány 
kérdésére szeretnék választ adni. Az elemzés alapja itt is csak 
az lehet, ho^-y a "valóság"-irodalmet olyan konkrét, történeti-
leg meghatározott jelenségnek tekintjük, amely a kor irodalmá-
ban a jelzett időszak tendenciáinak eszmei-esztétikai kifeje -
zésére jött létre. Ez tehát azt jelenti, hogy 8 "valósóg"-iro-
dalom kérdését nem szabad és nem lehet a dokumentumokon illetve 
a tényeken alapuló irodalom kizárólagos esztétikai problémájá-
ra leszűkíteni. Még olyan értelemben sec, ahogy Gaál Gábor ar-
ra kisérletet tett, amikor a fogalmat a "polgárság élettörté -
netén belül"-re is kiterjesztette: "Az eredetileg valóségiro -
dalom - mely kritikai és harcos, azaz társadalomtisztázó iroda-
lom volt - kicserélődik."
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Tehát feltétlenül a történetiség hangsúlyozásával kell 
vizsgálnunk az adott alkotói módszer és a stílus összefüggése-
it is. Azaz a stílust illetően nem elég e*;y8zerüen a "megfele-
Q 
lés" elvét alkalmazni. Amit Hrapcsenko a mü nyelvéről mond , 
azt értelemszerűen a stílusra is vonatkoztathatjuk: "A költői 
szó kapcsolatban van ... a műalkotás egész eszmei-esztétikai 
irányultságával, •szuprafunkciójávai', műfaji sajátosságai -
val." Vagyis a stílust, ha nem is valamilyen összetett "prfz-
marendszer"-ként fogjuk fel, csak mint az "adott módszer a -
lapján kialakult müvészet"-et, illetve a müveknek az eszmei-
esztétikai sajátosságok, az alkotói módszer, atb. által a 
nyelv síkján való meghatározottságát: a stilus fogalma alatt 
..... 
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mindenképpen valamilyen komplex kategóriát, összefüggésrend -
szert kell értenünk. Így a tényeken alapuló realista alkotói 
módszerrel jelzett müvek stílusának vizsgálatánál messzemenő -
en figyelembe kívánom venni a stílus összefüggésrendszerének 
legfontosabb komponenseit: azokat a műfaji, strukturális, sti-
láris jegyeket, amelyeket az alkotói módszer alapján a konk -
rét müvek stíluséban a legjellemzőbbeknek kell tartanunk. 
Az igy meghatározott stilus konkrét müveken való feleazé -
sénél feltétlenül hangsúlyozandónak tartom a legjellemzőbb sa-
játosságok vizsgálatát, mivel éppen ezek határozzák meg a sti-
lus többi jegyét is. így például - bármennyire is hasznos - e-
zeknek a müveknek a stiláris-lexikális vizsgálata sokkal több 
eredménnyel nem járhat, mint annak a megállapítása, hogy a sti-
lus elfogulatlan tárgyilagosságot tükröz és "egyszerű, köznapi 
nyelvi anyagból" áll.*° 
Valamikéi mélyebben világit rá a stiláris jegyeknek a sti-
lus összefüggésrendszerébe történő beilleszkedésére annak meg-
állapítása: az iró nem annyira beszélteti hőseit, inkább he -
lyettük beszél, megfogalmazza azt, amit ők csak éreznek, meg -
fogalmazni nem tudnak. Benkő László Veres Péter szókincsét e -
lemezvé megjegyzi, hogy Veresnél az^érez"szó legtöbbször az 
'ösztönösen következtet valamire, belső bizonyossággal sejt va-
lamit* jelentésben fordul elő. A szó gyakoriságának, szemanti-
kai-stilisztikai árnyaltságénak okét a következő idézettel pró-
bálja megértetni: "Bem ezekben a szavakban gondolta ezt ¿¿ajoros 
Józsi, hanem ezekben az őrzésekben. Szavai még nem voltak ezek-
hez az érzésekhez, mert a lelke már magasabban járt, as esze ia 
kapaszkodott felfele, de nyelve még nem volt hozzá, mert a nép 
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szive hamarabb elérkezik a mély érzésekhez és a magasabb esz-
mékhez, mint a földhözragadt szókincse."
1 1 
Silone regényében a három fontamarn-i paraszt óltal el -
mondott történet lejegyzése szintén azt fejezi ki. Kem tekint-
hető technikai megoldásnak /azaz ál-dokumentativ formának/, mi-
vel a három hang között jelentős különbség egyáltalán nincs : 
"Le differenze tra le voci non aono né molto nette, né molto 
afficaci, ma giovano per aonaervare l
#
autore in poaizione obiet-
12 
tiva e realista." Az objektív nézőpont alatt pedig elsősorban 
a lejegyzés gesztusát kell értenünk. Ugyanarról a megérzésről 
van szó, mint Veres Péternél: "Lentre parlava la moglie, temo 
di essermi addormentato, senza peró, fenomeno veramente singo— 
lare, ch'io perdessi il filo del suo discorso, quasi che quel-
la voce sorgesse dal piu profondo di m e . "
1
' 
Remenyik Zsigmond bűntudat formájában jelentkező felelős-
ségérzéséből, Hagy Lajos irónikus szemlélődéséből ugyancsak a 
szereplők helyett beszélés mozzanatát érezhetjük ki. 
A stiláris jegyek tárgyilagosságot kifejező funkcióját, a 
stilus összefüggésrendszerében betöltött szerepét nem érthet -
jük meg tökéletesen, ha nem vesszük figyelembe egy másik, szin-
tén a polgári "szép"-irodalom kulturnyelvévei szembenálló ea -
1 
játosságát. 
Már Markovits Rodion Szibériai garnizon cimü regényében 
sürün előfordulnak olyan szövegrészek, ahol az elbeszélő hang 
stiláris megjelölésében valamiféle hirtelen fordulat kövatke -
zik be. Olyan szövegrészek, amelyekben stiláriaan is megmutat-
kozik, hogy a regény hősének "egyéni léte fikció csupán arra, 
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hogy a regény világénak legyen élő középpontja", mert tulaj ® 
donképpen "maga a széles társadalmi réteg a hős". "Hogy legyen 
egyetlen sors, akin keresztül vérzik a világ"- irj© Qaál Gábor 
Az elbeszélő-hős egyéni tudata időnként kitágul, s hirtelen va 
lamiféle "kollektiv tudat"-nak enged helyet. Nemcsak a Dos Pas 
sós-féle "hirszalag"-hoz hasonlitó részekre gondolok /Vannak , 
akik most hangversenyt rendeznek. Vannak, akik bosszankodnak., 
stb./, hanem a rendkivül gyakran alkalmazott indirekt beszédre 
is, az "azt mondta" fordulattal kezdődő mondatokra. S a "kol -
lektiv tudat" e stiláris formákban általában valamilyen szte -
reotipiában mutatkozik meg. Egyszer tudatosan is felvillantja 
ezt Markovits Rodion: "Moszkva, az oroszok szent városa ... 
Jólesik ezzel a kis mondat®madzaggal a régi emlékekhez kötni 
a hányatott életsajkát. Ez is csak egy mondat." 
Nyugodtan megállapithatjuk, hogy Markovits Rodion a tör ® 
ténelmi szituáció, a valóság és egy közösség, egy kollektiv 
tudat közötti alapkonfliktust illetve annak hatását ezeknek a 
sztereotipiáknak a változáséval szándékozott jelezni. S ez, a 
dokumentatív gesztusból következő stiláris mozzanat egyben jól 
példázza ennek az alkotói módszernek a korlátait ia. 
Ignazio Silone a Fontamara-ban szintén hasonló stiláris 
megoldásokkal él, sőt nála a sztereotípiák sokszor kozmondó ® 
sokkal helyettesitődnek. Csak néhány példa: "I giovani non co-
noscono la storia, ma noi vecchi la conosciamo"; "Guai a chi 
ride quando gli altri paingono"; "Ban si diee: la roba chi la 
fa e chi la gode."
1 5 
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Tnnek a stiláris mozzanatnak a funkciója itt is hasonló 
az előbbiekhez. Legfeljebb Silone erősebben aláhúzza a köz -
mondások ősi bölcsességében megnyilvánuló népi gondolkodás e -
tikai mozzanatát: a kiszolgáltatottság, © kihasználtság bemuta-
tását. Lényegében ugyanazt, amire mér SEagy Lajosnál, Remenyik 
Zsigmondnál is utaltam: "De láthattak-e tisztán és szédület 
nélkül ezeken a földeken..." 
A stílus összefüggésrendszerébe a stiláris jegyek tehát 
nem egyszerűen csak a megfelelés szintjén helyezkednek bele 
/Remenyik: "darabos dadogásommal most különben is a rombadőlt 
poklokat járom"; Silone: "Si lasci danque a ognuno il diritto 
di raccontare i fatti suoi a modo b u o " . ^ / . A stiláris jegyek 
az iró részéről megnyilvánuló dokumentatív gesztus esztétikai 
realizálódásában vesznek részt, oly módon, hogy e sürün al -
kalmazott sztereotípiákkal, közmondásokkal, indirekt beszéd-
del mintegy a zárt közösség kollektív tudaténak bizonyos -
szociális tényként kezelt - mozznnetait hivatottak jelezni. A 
müvekben a valósággal való konfliktus ilyen formában történő 
ábrázolása ugyanakkor szoros kapcsolatban van nemcsak a való-
ság meglátásának módjában megnyilvánuló szociológiai nézőpont-
tal, tehát az ábrázolt, felemelni akart közösség szociológiai 
egységként látásétoaA, hanem párhuzamosan etikai-érzelmi egy -
ségként való szemléletével is. Remenyik Zsigmond regényének 
alcime és mottója is ezt az utóbbi felfogást sugallja: " itt 
nyert értelmet előttem az otthon és végső értelemben a 'haza', 
amely részemre soha sem jelentett kevesebbet, mint a falut, az 
udvart és a házat, amelyben éltem"/. 
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Érdemes ezzel kapcsolatban Remenyik Zsigmondnak © Kiskun-
halomról irt recenziójából egy részt idézni, ahol szinte töké-
letesen ráérez © stilus e sajátosságára: "Lajdnem az hangzik ki 
© sorok mögül, az egész világ egy falu ... Minden falu egy falu, 
minden nap egy nap, ti3Zteld etyádat és anyádat, a pénz nem 
boldogít, csupa kenetteljes szavak és konstruktiv megállapítá-
sok, amik azonban az iró szájából kikerülve félreérthetetlen 
gixert kapnak, megállapításokká válnak, félreérthetetlen meg -
állapításokká, jellemzőkké egy egész társadalomra ... Fz © tény 
17 
határozza meg a regény helyzetét világszeirléletileg." 
A stílusban megjelenő dokumentatív gesztusnak ez a vilég-
szemléletileg való meghatározottsága bizonytalanodik el A falu 
álarcában* "A nagyvilágba illesztve egy kicsiny embertenyészet 
a falu. Mivelhogy a világot nem tekinthetem át, jól megnézem a 
falut" - irja itt Slagy Lajos, de valamiféle kiábrándult általá-
nosító hangsúllyal teszi ezt: "Érzés ez ás nem értelmi megálla-
pítás: a világ felfoghatatlan", valamint "alighanem azért nyug-
tat a táj, merthogy nem ember". Épp a világszemléletileg konk-
rét társodalomfeltáró gesztus sikkad el. A sztereotipiák nem a 
"konkrét világ" irányába kapnak "gixert", hanem a szemléleti 
általánosítás felé. 
Természetesen nem minden - erre a vonalra tartozó - regény 
mutat ilyen tiszta képletet. Szilágyi Andrásról például ezt 
irta kritikájában Gaél Gábor: "Romantikus fokán az iró szűk -
ségszerüen naturális impresszionista". Siilágyi Uj pásztor ci-
mü regényében ínég nem nem találjuk meg a térsödelomrojzot adó 
dokumentatív gesztust, s ez © stílusom is érződik: 
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"Az erős, 8 nyugodt favágók kijönnek sodrukból ilyen durva pász-
tori szavaktól, amelyek csak Krisztusnál vagy Jeremiásnál for -
dúlnak elő. 
Az irodalmi nyelve sem illik. 
/E sorok irója is csak azért használja ezt ás más különb kife -
jezáseket, mert az ókori próféták ós ©z újkori próféta, Zole le-
származottjának érzi m a g á t . ^ 
Szilágyi András erőteljes, biblikus stílusában - könyvét 
a magyar irodalomban legfeljebb Petőfi Apostolába! lehetne ro-
konitani - kétségtelenül sokkal erősebb e kifejezés gesztusa , 
mint a tényfeltáró társadalomrajzra törekvés. Azonban épp a ki-
fejezés hangsúlyozottságe al pjén hasonlítható az előbbi regé-
nyek stílusához. 
A stilus összefüggésrendszerébe igy beilleszkedő stiláris 
jegyeken kivül még megkülönböztetett íogyelemben kell részesí-
tenünk a stilus műfaji meghatározottságát is. A műfaji jegyek 
vizsgálatát mér csak azért is megilleti a megkülönböztetett fi-
gyelem, mivel a "valósága-irodalom elsősorban a próza, ponto -
19 
sabban a regény területére korlátozódik. 
A "valóság"-irodelirat, mint önálló realista irányzatot már 
megpróbáltam elhatárolni az uj tárgyiasság, a dokumentum-iroőa-
iom különböző irányzataitól. Most Ugyanezt szeretném megtenni 
a műfaji jegyeket illetően is. Fz pedig kizárólag akkor lehet-
séges, ha ezt a harmincas évek irodalmában jelentkező alkotói 
módszert nem a riport vagy a szociográfia alkotói módszerként 
való használatéval jellemzem. A harmincas évek "velóeág"-iro -
delmn épp hangsúlyozott valóság-központúságát kifejező sajátos 
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alkotói módszeréből következően csak az irói technika szintjén 
fordult azokhoz a műfajokhoz, amelyek a legközvetlenebbül ó -
rintkeztek a valósággal. A "valóság"-irodalom mór meghaladta a 
közvetlen irodalmi műfajok alkotói módszerként való használ© -
tát: "ügy más elvű világ bölcsességei és utmutatásai aktuálisak 
azokban a formákban ós tartalmakban, melyek az irodalom válsá-
gát azon a ponton haladják meg, ©hol gyökerezik: a valóságban." 
Rendkívül érdekes adalék e kérdés tisztázásához annak a 
vitának Korunk-beli visszhangja, amely Lukács György Reportage 
und Gestaltung cimü tanulmányával kapcsolatban éveken át húzó-
dott nemcsak a német, de a magyar emigrációs irodalomban álta-
lában is. 
A Lukács György tanulmánya előidézte falhóborodáa egyik o® 
kát abban kell látnunk, hogy az © riportázs-irodelmet az osz-
tólytartalom tekintetében egyértelműen kispolgárinak titulálta. 
A kispolgáriság vádja ellen nemcsak a megbírált Ernst Ottwalt 
tiltakozott /"A séma pedig nem lesz kerékkötője © marxi dia • 
lektikánok" / , hanem Gábor Andor is /"saját művészi gyakorla® 
21 
tával cáfolta meg Lukács nézeteinek túlzásait" /, valamint a 
Korunk legtöbb szerzője. Ugyanakkor néhányan kiemelik, hogy az 
"egyoldalú reportáz3regényre" való törekvés helytelen, de egy-
ben a "materialista" irodalom kezdeti fokának természetes ve ® 
lejárója. 
A harmincas évek irodalmára vonatkoztatva o riport alko -
tói módszerként való felfogását, tulajdonképpen még az sem fo-
gadható el egyértelműen, hogy a riportregény mint a "pszicho -
logizmussal szembeni ellenállás" terméke jelent volna meg. 
77 
Éppen Gaál (Tábor emeli li a harmincas évek irodalmának lénye -
ges mozzanataként egy másik dokumentatív műfaj, a szocio£:ráfia 
és az évtizedben eluralkodó önéletrajzi hullám kapcsol:tétAA 
szociográfia, mint irodalmi formába öltöztetett szociológiai 
2? 
diszciplína az önéletrajz e villanatán fogant..."/. 
S megint csak ki kell emelnem Lukács György és Gaál Gábor 
nézőpontjának különbözőségét. Lényegében mindketten ugyanabból 
a jelenoégből indulnak ki, csakhogy Lukács abból esztétikai si-
kon azt a következtetést vonja le, hogy £ ripoitregény irodalmi 
fából vaskarika: "A specifikus művészi feladatok 'tudományos' 
megoldása ugyanígy tartalmilag áltudományt, formailag pedig 
álmüvészetet hoz létre". Ezzel szemben Gaál az irodalom /jelen 
esetben a müfajicág/ társadalmi funkcióját /"Az újság minden mű-
fajéval és müformájávai a konkrétumokért játszó szociális kla-
viatúra"/ tartva szem előtt, az iró és az ujságiró szerepcseré-...... 
jéről beszél: mivel az ujságiró már képtelen arra, hogy az "ak-
tualitását szolgálva "konkrét szükségletek kielégitője", a va-
lóság összefüggéseinek "felfejtő"-je legyen, ezért ez Íróknak 
kell a "kortársi tudat számára aktuális állapotokat" elemezni 
23 
és bemutatni. 
összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy a "valósé/"-iro-
dalom csak bizonyos műfajok technikai megoldásait vette át, igy 
például: epizód-szerűség, tényfeltárás, montázs- és keresztmet-
szet-technika, stb. A műfaji je yeknek a stílus összefüggés -
rendszerébe való beilleszkedését illetően különben is nem ezt 
tartom központi kérdésnek, hanem azt, hogy r módszer kulcsfo -
galmának tekintett tény milyen módon vesz részt a mü strukturá-
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lis meg3zerveződásében. 
!Jem akarok részletesen foglallozni azokkal az elméletek-
oí 
kel^ , melyek általánosságban élesen elválasztják a "non-fic-
tion" és a "fiction" fogalmát, illetve pont fordítva összemos-
sák, de mindkét álláspont ugyanazon megokolással: "Az irodalom 
tehát mindig költés, az irodalom épitőelve a fiction". Hiszen 
az többé-kevésbé világos, hogy az a megállapítás, miszerint a 
regény mindig valamilyen zárt világ, külön valóság, fikció, a 
regény egészére vonatkozik, s egyáltalán nem tételezi fel azt, 
hogy ez e fikció részleteiben is feltétlenül kitalált cselek -
ményékből, fiktív hősökből álljon. 
Viszont a harmincas évek irodalmát elemezv a "művészi vá-
lasztás révén a közönséges anyagot mintegy sugárzóvá" tenni el-
vének alkalmazását sem tartom kielégítőnek, illetve a "valóság-
irodalom újszerűségét kizárólag abban látni, hogy "kifejti a 
4 
puszta valót egy konvencionális felfogás burkából?,. Ez kétség-
telenül igaz - különösen, ho a stiláris szinten tárgyalt szte-
reotípiákra gondolunk -
f
 de a tényeken alapuló ábrázolás "mü -
ködösét" még nem világitja meg. 
A "valóság"-irodalom esetében talán a legcélravezetőbb ki-
indulási pont az e körbe tartozó müvek mér tárgyalt dinamikus 
jellege. Ez GZ irodalom elsősorban hatni akart, mégpedig beha-
tolni az olvasó tudatába, s ily módon gondolkodását, szemléle-
tét megváltoztatni, üem akarok kitérni arra, hogy ez mennyiben 
általánosítható minden irodalmi műre, illetve mennyiben szűkül 
le igy ez ez irodalom "tendencia"-irodalommá. ¿elen esetben 
csak a "valóság"irodalom legtisztább képletet mutató regényire 
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szorítkoznál*: "agy Lajos, Remenyik Zsigmond és Tgnazio Silons 
már említett müveire. 
Ezeket a műveket dinamizmusuk szempontjából nézve ugy kell 
meghatároznunk, mint különböző szféráju "jelentés-egységek" egy-
mást meghatározó struktúráját, mely "jelentés-egységek" irányult-
sága egyben o "fikció" felé mutat /"fikción azt az ábrázolt va-
lóságot értjük, melyet olyan mondotok jelölnek, melyek a szer-
ző feltételezett szemszögéből nem valóságos ítéletek s nem is 
szilárdan megalapozott hipotézisek, s egyúttal nem asszertórikus 
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jellegük is világosan felismerhető" V » S vógsősoron ez a fik -
ció foglalja magában a megismerő funkciót. 
Ebbe belegondolva be kell látnunk, hogy az egész "való -
ság"-irodalom - éppen hangsúlyozott dinamizmusa miatt - lát-
szólag nem teljesiti ezeket n feltételeket, hiszen éppen asz -
szertórikus jellege dominál. Coakhogy: az egész vázolt rend -
szer azon alapul, hogy mit tekintünk ©z irodalmi műben olyan 
lényeges szféráknak, amelyeknek jelentés-tartalma a mü megis-
merő funkcióját beteljesítő "fikció"-t meghatározza. Az epikus 
müvei, regénnyel foglalkozó 3z;kirodalor általában a követke -
ző elemekhez köti a fikcióra utaló jelentés-tartalmakat: cse-
lekmény- tartalom, ábrázolt tárgyek /főként szereplők/, a nar -
rátör irodalmi rzer.ólye. A hangsúlyozott dinamizmust szem előtt 
tartva egy másfajta megfogalmazással jobban jellemezhetjük eze-
ket a szférákat. Tgy lényeges jelentés-tartalmat tulajdonítunk 
egyrészt © motiviunoknak /esetleg emblémáknak/, másrészt az áb-
rázolt tárgyak illetve szereplők egymástax közötti viszonylat-
rendszerének. Ebben a megfogalmazásban a fikció ugyanis nem kö-
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tődik egyértelműen o cselekményhez és a szereplőkhöz. 
A motívumok fontosságát azért hangsúlyoznám, mert ez az 
elem kiemelt szerepet kap az irodalmi mü dinamizmusa szempont-
jából: a valóságnak bizonyos, a szerző által kiemelt sajátsó -
gai - tulajdonképpen tények - nyernek oly módon komplex, a mű 
fikciójára utaló jelentés-tartalmat, hogy a miivön belül példá-
ul azonos kontextusban vagy strukturális pozícióban megismét -
lödnek. Tehát a mii dinamikus képletének a lehető legjobbal, 
megfelelnek. Tartalmilag - ahogy alakilag is - szinte bármi 
lehet motivumf azonban a motívummá válás előtt egy dologban 
feltétlenül megyegyeznek: konkrétságukhun. 
A "valósága-irodalom különböző müveit elemezve azt tapasz-
taltam, hogy a benniik előforduló tények - azaz itt: konkrétu -
mok /ak;r szociológiai, akár cut.obiografikus értelemben/ - so® 
haaem válnak motívumokká. 
A már említett Feppe Fenoglio alkotói műhelyébe például é-
lesen bevilágít az a jelencég, hogy kőt igen jelentós önélet • 
rajzi-dokumentativ regényében ugyanazt az életanyagot találhat-
juk, különösebb változtatás nélkül, csak éppen a fejezetek egy® 
másutánisága más ós más. Ebből azt © következtetést vonhatjuk 
le /tulajdonképpen a művészi választás elve is ezt fejezi ki/: 
a tény-anyagnak a mü szerkezetében elfoglelt helye közvetlenül 
ad valamilyen jelentés-tartalmat. 
Ignazio Silone és Vagy Lajos regényeiben található auto-
biografikus tények is világosan mutatják: a
 ,f
valóság"-irodaloin 
által feltárt tények nem motivikussn, vagy más hasonló módon 
nyernek a mü megismerési funkcióját meghatározó dinaxr.ilua je ® 
lenté a- tartalmat • 
Silone regényében Berardo földjét egy hegyomlás teszi meg-
művelésre alkalmatlanná. Ez, lényegében életrajzi tény: Silone 
egy hegyomlás alkalmával veszítette el csaladját. Iéagy Lajos 
regényében az egyik szereplő kiheréli a macskáját, a onélet -
rajzi regényéből tudjuk: az állatkinzás mozzanata Lágy Lajos e-
gyik gyermekkori élményéből származik. 
nagy Lajos regónyebeu ez a pszichológiai, Silone regényé-
ben pedig földrajzi tény nem az adott szereplő jellemének egy 
vonását emeli ki motivikusan, egy önálló jelentés-tartalom asz-
szociativ kapcsolatában, hanem más tényekkel együtt a regény va-
lóságára közvetlenül utaló dokumentatív gesztust fejezi ki. S a 
"más tényekkel együtt" hatást pedig a már emiitett technikai 
megoldások segítségével éri el az iró, illetve ezeken kivül is-
métléssel, szembeállítással, s különféle variációkkal. 
Sőt)amikor a szerző - az alkotói módszerrel ellentétben -
megpróbál az általa bemutatott tényeknek motivikusan jelentés-
tartalmat adni, felborul a stílus egtsz összefüggésrendszere. 
Silone regényében, amikor az előbbi tény a regény második ré -
szóben a "magányos forradalmár" motívumaként nyer utólagos je-
lentés-tartalmat, érezhetővé válik a stilustürás. Sagy Lajos A 
falu ólaica cimű regényében ugyancsak hasonló okokkal magyaráz-
ható a stilus zavarosság». Ebben a regényben a tényfeltárás, a 
dokumentatív gesztus szembekerül az Írónak azzal a szándéka -
val, hogy a különböző tényeknek az "álarc" motívumán keresztül 
ad önálló jelentést. Többek közt éppen az állatkinzás mozzana-
tát említhetném, vagy a Kiskunhal ómban még valóban magas szin-
ti* 
ten felhasznált álon leírásokat. 
A motívumot nem feltétlenül kell egy művön belülinek fel-
fognunk, Előfordul, hogy bizonyos témák, hangulatok, stb. olyan 
jelűités-tartalmakat sűrítenek magukba, hogy a későbbiek során 
egy egész irodalmon vagy irányzaton belül motívumként létez -
hotnok. Siloné, líagy Lajos, Remenyik regényeiben több olyan e-
lem is van, amelyek mindegyik regényben előfordulnak. Remenyik 
a Bűntudatban leir egy névnapi mulatozást, amikor is & "nagy -
kapu egész éjjel tárva-nyitva volt, a bámészkodó parasztok o -
kulására". Ennek kapcsán kiemeli a következő gondolatot:
 H
A 
látványosság hatás© alatt csak egy volt, amiről végkép elfe -
ledkeztek, aligha jöttek rá bámészkodó állapotukbari, hogy itt 
miről van szó. Fogalmuk sem volt róla, hogy ezt a mulatozást 
... végeredményben ők fizették, alacsony napszámukkal, cselé-
di sorsukkal." Szinte teljesen azonos jelenetre bukkanhatunk 
Silonc regényében és a Kiskunhalomben is. Azonban teljesen fél-
reérthetjük az e müvekben feltáruló valóságot, ha az azonosság 
alapján a leirt jelenetnek az adott v:lóságot jellemző doku -
mentativ gesztusán tul valami motivikus jelentés-tertclmat tu-
lajdonítunk. Ahogy azt a Fontnmsra-fról irt s a Korunk-ban meg-
jelent recenzió esetében tapasztalhattuk is. 
L "valósága-irodalom által feltárt tények tehát nem mo -
tÍvűmként vagy más hasonló módon lépnek be a mü jelentés-szfá— 
ráibr. Másrészt a közvetlen utalás ellenére sein kell feltétle-
nül tendenciózussá válniuk e müveknek, mert épp a már említett 
technikai megoldások segítségével szerveződnek dokumentatív 
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gesztus"-sá s utalnak a műben ábrázolt valóságra. 
A
 M
valóság
, ,
-irodöluc müveiben az ábrázolt tárgyak illetve 
szereplők közti viszonyok alapján kibontakozó jelentés-tartal-
mat szintén a "dokumentatív gesztus" segítségével lehet megvi-
lágítani. Tulajdonképpen nem is beszélhetünk igazén szereplők-
ről - liemenyik szerint a Kiskunholoaban ¿agy Lajos mintegy száz-
ötven alakot vonultat fel. Kem annyira jellemük éltei meghatá-
rozottak, mint inkább a "foglalkozás győz a jellem fölött" szem-
szögéből. Sklovszkij megállapítását - az Ezeregyéjszaka meséi -
ben a szereplőknek gyakrabban van talizmánjuk, mint jellemük -
több-kevesebb átalakítással a "valóság"-irodalom müveire ia ér-
vényesnek fogadhatjuk el. Csak a talizmánt itt & "dokumentatív 
gesztus" megszerveződésében betöltött szerep, az ábrázolt alak 
által adott uj információ vagy "szociális" tény helyettesíti. 
Az igazság az, hogy épp a sajátos alkotói módszer követ -
keatében, nem is lehetnek egyének a főszereplők, xaga a való -
aug a főszereplő, illetve a valóság egy sajátos, domináns vo -
nósa, ahogy Lúalaparte könyvében a "Kapuit a főszereplő, ez a 
vidám és kegyetlen szörny". U-agy Lajosnál pedig a falu, Silone 
könyvében Fontamara lakósainak valósága a mü központi "szerep-
lője". 
égyanakkor e könyvek szereplői nemcsak általánosságban 
léteznek. Éppen a parasztok általánosító, meghamisított - sok-
szor rossz viccekben jelentkező - figurája ellenében vonulnak 
fel e regények lapjain. ¿lem olyan általában értett parasztok , 
akikről a "könyvek és az újságok azt írják, hogy a világ leg -
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okosabb parasztjai
1
', mások meg ezt tart jak, hogy "durvák és 
rencLkivül ostobák". ivemia az az "egy bizonyos paraszt", akiről 
"mindenki tua eseteket". Olyanoknak inutathoznak itt az embe -
rek, amilyennek a valóság metsző, hideg fényében latszenek : 
"Java részük ugy vonszolja az eletet, mint az éhség csillepi -
tésára szolgáló apró adósságok és az adósságok kifizetésére for-
dított kimeritő munka súlyos láncát". 
b. szereplőkkel, illetve szelesebb értelemben az ábrázolt 
térgyekkol kapcsolatban kell tárgyalnunk a cselekvések szint-
jét. ~.zt azért tehetjük meg, mert e regényekben tulajdonképpen 
alig vagy egyáltalaban nincs szokásos értelemben vett cselei vés. 
hxsosorben, aaarmilyen furcsán is hangzik, épp e muvex. dinamiz-
must miatt. Az a fontos, hogy a regényben leltárt »©lóság fel-
háborítsa, megváltoztassa az olvasót és igy cselekvésre kény -
szeritee. Legfeljebb a cselekvés irányát mutatja meg. xrmek kö-
vetkezteben elveszti tényleges letét a cselelmennyel szorosan 
Összefűző regenybeli iao is. L regényeinek voltaképpen nincsen 
idejük: ez történt egy nap alatt, ezt láttam egy utazás i lik al-
mával es semmi tobb. az olasz irodalomban e regényeknek e g e k e n 
sajatos tipusa aia.ult ki, melynek reprezentatív peloai Ceaare 
Pavese x paesi tuoi es Carlo Levi Cristi si é fermato a i-boli 
ciniu müvei, ü fasizmus alcal isten háté mogutti területekre szám-
űzött iró szinte rakenyszerul, hogy felfedezze az olasz nep va-
lósadat. 
Másrészt e m^vek szereplói, ce az ábrázolt tárgyak is az 
azonosság es oppozició mozzanatában *ót, jól megkülönböztethe-
tő világra oszlana*. S igy a cselekvések is kétfélék. Silone re-
gényeben például a Vállalkozó nevű szereplő, a papol, a lovagok 
- 85 -
világéból inUui el a Cűele*vcs egyik fej tej©, Csakhogy ez © 
parasztok oldalaiéi nem iatsxií cselebveane~, nanem sorsnak, 
veszetnek, tehát vegéésoron torlenesnek. K regény első részében 
l tór .enes-.k Uouonéinai:, a főhős is *ollektiv jellege: on -
tamara ¿¿¿esz lakosság a. a masotiik részben ugyan ¿erardo kiemelt 
szere ló, ari cselekszik is, ue cselekvése alig tebb elhatóro-
zusiiál, vaiuuztasnul, önmaga felaluozasanél. Remény ik. ós Nagy 
Lajos rcg-nyeire szinten jellemző: a másir oldalról elinduló 
cöölei.Vusek csak esetlegesek CG lelte telezettek, illetve szug-
geuziiv mouori szükségszerűnek erezte te itek, de nem abrc.zoltök. 
i.inaebböl az következik, h o ^ a szereplők közti viszony, 
a W a y l o ^ e s csolc^Vcsek hiányában, nem nevezhető olyan jelen -
t^c*. yswgaeü, icelyaui irányultsága E fii.ció felé mutat. ^ ELU -
vedben csr. egyetlen olyan viszony van, mely minden esetben a 
huiL.íouuról vulú iir.ozdui^st eredményezi: a szereplők ponto -
saboan egy k o z u s b w ^ es a kőnkrel ixletve szociális tényekkel 
u uorozolL valósag uuzotti viszony - s © valóság épp e vi-
szony altal v^Iíjs társaualmi valósaggé. -bben a mozzanatban 
s z i m e u
0
jaszervtízocii: a uokument&tiv gesztus, ténylegesen di-
nami. ussa let>z, irányultságában tartalmában agyértelir.ien 
meghatározva a fikciót. 
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A nermincas évek claez irodalmának valóségközpontuséga , 
társadalmi kéroesek iránti tokozott érzékenysége természetesen 
sajátos jelenség, mégis genezisere, fejlődésére, általános jel-
lemzésére vonatkozó kérdések pontosabo megfogalmazás*, t nagy mér-
tekben elősegítheti a magyar "valóság"-irodaion létrejöttével 
és mibenlétével való összehasonlítása. Ennek ez irodeloimak 
lényege olyan jellegű, hogy vizsgalata feltétlenül e más iro -
eal akxel való összevetésre kényszerít, kllentetben a X X. szá-
zedban keletkezett Walter Scott-i és anzoni-féle történelmi 
regénnyel, mely alapvetően a nemzeti lét problémáját volt, hiva-
tott kör 1 járni, a XX. szazad "valósag^-irocalma történelem, és 
egyxn közvetlen talalkozosanak erecmonyeképpen született. Az 
egyén számára az embertelenné vait történelem által kikénysze-
ritett találkozás uj tanulsággal, az egyetlen értelmes kiút 
lehetőségével is szolgált: vállalnia kellett a kezceményező sze-
repet, a történelem tucatos alakítását, végső soron a törtáne -
lem emberiesitesét. ^bbői viszont az következik, hogy legyen 
©kár olasz, akar magyar irodalmi mii, elsősorban a jelen - múlt-
ba át nem ültethető - társadalmi kérdéséit próbálja megfogalmaz-
ni és megválaszolni. Ugyanakkor Elio vittorini Viag&io in Sar -
degna, Conversazione in Sicilia, üomini e no, tfasco Pratolini 
il c^uartiere cimü regenyeit nem lehet csai^ az olasz neorealiz-
mus felől megmagyarázni. Éppen ezert választottam a részlete -
sebb olemzos helyett a magyar "valóság"-irocalom oldalarái tör-
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tlaő a-egkozelitcst, közvetlen ürügykent felhasználva a rorunk 
oloi-z iiocelmi reagálásait. Kétségtelenül nagyobb fi yeln.et 
szciiuolten a Korunk elun leti irodaiménak vizsgálatára, de ezt 
az ol az iiou.¿.luii tanulságainak állandó szem előtt tartáséval 
tettem. Azaz ¡ izárólag azokat a részeket, jelenségeket vizs -
gáltam, melyek az ol¿ sz irodalom szempontjából is fontosak vol-
tai. o Jgy Velem; az érintkezési ponto* meghatározás* legalább 
olyan mértékben hozzásegít az olasz irodslor. e orszekának meg-
mint a kon rét regények elszigetelt elenzése. 
I 
J E G Y Z E T E K 
I. Ignazio Silone a Korunkban 
1./ üaál Gábort A Korunk éveinek margójára. Ezerkilencszáznegyven. Vá-
logatott irások.I. 1921-194o. Tanulmányok és cikkek. Bukarest,l964 
2./ Claudio Várese: Ignazio Silone /I9A9/. Occasioni e valori dalia let-
teratura contemporánea. Cappelli ed«
f
 1967*1 Mario Santoro: Civiltá 
letteraria italiana del XX.secolo. /Ití6o-197o/ 
3./ Curzio Maiaparte 
4./ ... szakítása a sztálini zsarnokság alá került kommunista mozgalom-
mal ... 1.1.Silone: Fontamara, Mondadori, 1973* 
5./ Remenyik Zsigmondnak. 1935.december 11. /33V Gaál Gábor: Levelek . 
, /1921-1945/ Bukarest, 1975. 
66/ Veres Péternek. 1932.április 27. /152/ G.G.Levelek. 
7./ Veres Páternek. 1934.december 20./296/ G.G.Levelek. 
8./ Erg Ágoston: Az államcsíny ... & Korunk, 1932. 
9./ Antonio Gramsci: Curzio Maiaparte. Sul fascismo. /pres.Enzio Santa-
relli/| Quaderni del careare. "Per Maiaparte pare possa intendersi 
che 'rivoluzionario
9
 ó diventato un complimento, come una volta 
•gentiluomo* o 'grande galantuomo' o 'vero gentiluomo' eco. Anche 
questo é brescianesimo: dopo 11 '48 i gesAiti chiamavano se stes-
si 'veri liberal!
9
 e 1 liberal!, libortini • demagoghi." 
10./ Mames Lajos: Cario Bernard: Tre operai, s Korunk, 1934. 
11./ Idézi Mario Santoro. 
12./ Fábry Zoltán: Arnoldok és Sittingerek /1937/. Valóságirodalom. 
13./ C.Várese: id.m.t ... az a bizalmatlanság, amelyet szegényparasztjai 
éreznek a müveit illetve a műveltnek látszó személyekkel, az olass 
nyelvvel szemben, makacsul él az iró lelkében is ... 
14./ Robotos Imre: Magyar szociográfia. 3 Korunk, 1939. 
15./ Gaál Gábori A realizmus kérdése /193V. Válogatott irások.I. 
16./ Mátrai Ede: Fontamara. 3 Korunk, 1933. 
II, Tény - valóság - aódsper 
1./ 1.Huszár Tibor: A Korunk és a magyar szellemi áramlatok, s Valóság, 
1977. 3. ss. 29-47*P* illé 4. sz. 27-4?.P. l.még Tóth Sándor : 
II 
Adatok a Korunk-munkatársak szerkezeti összetételének dinamikájá-
hoz. 
2./ Szaiatnai Rezsőnek. I931.január 8./?6/ G.G.Levelek. 
9a/ Horváth Imréhez. 1937.április 8. /415/ G.G.Levelek. 
3./ Dienes Lászlói Beköszöntő, s Korunk, 1926. február, l.uég Gaál Gá-
bort A Korunk éveinek margójára /1938-39/; Tóth Sándor monográfi -
áját; Balogh Edgár Korunk-tanulmány it, Huszár Tibor id.aüvét. 
4./ Gaál Gábort A Korunk éveinek margójára, ^zerkilencszázharmincnyolc. 
Válogatott Írások.I. 
5./ Pintér Zoltán: Művészet és realizmus. Bp., 1976. 
6./ Pintér Zoltánt id.m. 
7./ Csetri Lajost Realizmus vagy "örök" realizmus. A szocializmus iro -
dalma. 
8./ Gaál Gábor: Világválság és világirodalom. Válogatott irások.I. 
9./ Gaál Gábor: A Korunk éveinek margójára. Kzerkilenosz&zharminckilenc. 
Válogatott irások.I. 
10./ Gaál Gábor: u.ott 
11./ Gaál Gábor: Machiavelli, a démon. Válogatott irások.I. 
12./ Illés L.: Józanság és szenvedély. Bp., 1966. 
13./ ^aál Gábor: u.ott 
13a/ Illés L.: id.m. 
14./ 1. Gaál Gábor: A filozófia a mai Oroszországban, A válság az iroda-
lomban, Világválság és világirodalom, stb. 
15./ Gaál Gábor: A Korunk éveinek margójára. Ezerkilencszázharmincnyolc. 
Válogatott irások.I. 
16./ Gaál Gábort A mai magyar szociográfia és az irodalom /1937/. Váló -
gatott irások.I. 
17./ Idézi Claudio Varosé Pratoliniről irt tanulmányában. Occasioni e va-
lori della letteratura contemporanea. ... a családi emlékezéstől a 
krónikás emlékezetéig ... 
18./ Carlo Salinari: La sorté del romanzo /1958/. La questione del reális— 
mo. Firenze, 196o. 
19./ Czine Mihály: Jegyzetek a naturalizmusról. Elvek és utak. B
p #
 1965. 
20./ 1. Claudio Varese: Cesare Pavese I. id.m. ... Az amerikai irók nem 
realisták. ... Az ő l929-194o-es feldicsért realizmusuk nem volt e-
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gyéb, mint a valóság megélésének sajátos romanticizmusa. A képző -
Iet
f
 ami valójában realizmus /Dos Passos/. Nem tragikus, hanom vo-
luntarisztikus helyzet. A trgédia a valósággal való összeütközés , 
a voluntarizmus kiegyezés vele, menekülőn az igazi valóság elől. 
21./ Gaál Gábor: Világválság és ... 
22./ Németh László: Ortega és Pirandello. Debrocon, 1234. 
23./ Ortega y Gasset: Gondolatok a regényről. Korunk feladata. Bp. 1944. 
24./ Gaál Gábor: A Korunk éveinek margójára. Kzorkilencazáznogyven. Vá-
logatott irások.I. 
25./ Hatvany Lajosnak. 1937.december 2o. /494/. G.G.Lovelek. 
26./ Fábry Zoltán: Puritán realizmust /1934/. Valóságirodalom. 
27./ Carlo Levi: Ahol a madár se jár. Öp. 1946. 112.p. /Mária Bála for-
dítása 1/ 
26./ Kétségtelen, hogy a "valósága-irodalom irói fontosnak tartották 
nyíltan az olvasónak címzett mondandójukat, azonban ezek a "kiszó-
lások" a legtöbb esetben nem befolyásolják magának a regénynek a 
szerkezetét. 
29./ Ignazio Siloner Fontamara. Mondadori, 1973. 28.p. In certi libri, 
com'é noto... 
30./ Nagy Lajos: Kiskunhalora. Nyugat-kiadás, 1934. 6.p. 
31./ Remenyik Zsigmond: Bűntudat. Bp
#
 1954. 129.p. 
32./ Nágel Lajos: L. Pirandello ... s Korunk, 1934. 
33./ Gaál Gábor: A Korunk éveinek margójára. Ezorkilencszézharmincki -
lene. Válogatott Írások.I. 
34./ Gaál Gábor: Világválság ós ... 
3b./ Gaál Gábori Horváth Imrének. I337.április 8. /415/. G.G.Legelek. 
36./ Gaál Gábor: A német valóságról /1933/. Válogatott irások.I. 
37./ Tóth Sándor: G.G. Tanulmány Gaál Gáborról a Korunk szerkesztójó -
ről. Bukarest, 1971* 
38./ Gaál Gábor: Világválság és ... 
39./ Gaál Gábor: tt.ott 
40./ Peéry Rezső: üj Irodalom Szlovonszkón. = Korunk, 1932. 
41./ Dési-Huber István: A festészeti "izmusok" bírálatához, a Korunk, 
1933. 
42./ Sándor Pál: A happy end szociológiájához, m Korunk, 1933. 
IV 
4-3*/ 1« G.G.I Világválság ós ... Válogatott Írások.I. 4o6.p. 
44./ Kovács Károlyt Két kulturforaa. s Korúak, 1936. "Kőt kulturforaa 
viaskodik itt egymással. Egy, amely következetes fölismerések ösz-
tönzésére termőszoteenek tartja a negyedik rend vezető rzerepét. 
Kz a kulturális alkotás területén az uj realizmus alkotó módszerét 
vallja. Kultúrpolitikájában a legszélesebb tömegek törekvéseiről 
való egybeolvadást, a középrétegeknek és az értelmiségnek egy ha -
ladó népegysógbe olvadását szorgalmazza." 
45./ Csehi Gyulát Klio ós Kalliopé; Csehi Gyulát Felvilágosodástól fel-
világosodásig; Nagyvilág-ankét« Eürsi István, Faragó Vilmos, Ko -
lozsvári G. Emil, Gondos Ernő, Ungvári Tamás, Koszi Imre, Szabó 
György, Bata Imre, Dávid Daiches, Déry Tibor, H.Barta Lajos, Her-
marin István, Elbort János Írásai = Nagyvilág, 1969« 2, 3, 4-, 5.82. 
46./ Gaál Gábori A Korunk éveinek margókára. Ezerkilencszáznegyven. Vá-
logatott írások.I. 
4?./ Veres Pétert Számadás. Bp. 193?. 
43./ Veres Pétert u.oét 
49./ Veres Pétert u.ott 
5A./ Gaál Gábort Jellemek ábrázolása-e vagy helyzettudatósitás /1931/. 
Válogatott Írások.I. 
51./ A megfelelés nem véletlent Coleridge poénáját Fenoglio fordította 
le olaszra. 
III. A tárgyilagos otilus 
1./ Csetri Lajost Realizmus vagy 'örök" realizmus. A szocializmus iro-
dalma. Bp. 1966. 
r
áJ 1. N&dassy Lászlót A dokumentarizmus néhány kérdése. = Valóság, 
1966. 9« 82. "A dokumentarizmus egyébként nem stílus, se nem 
műfaj, legfeljebb módszernek nevezhető, amely azonban ... a felüle-
tes divatoknál mélyebb tendenciákból táplálkozik." - "... a do -
kumentarizmus afféle gyűjtőfogalom, amelynek számtalan mü- és vál-
faja van." - - Ez általánosságban így is van, do ha konkrét, törté-
neti helyükön vizsgáljuk az ide besorolható müveket, az általános -
ságra való törekvés tévedéshez vezet. 
V 
3./ Markiewicz, H.i Az irodalomtudomány fő kérdései. "Az irodalmi irá-
nyok az egyazon időben keletkezett ás bizonyos közös jegyekkel ren-
delkező müvek összessége ... az irodalmi irányzat az igy együvé be-
sorolt müvek közös sajátosságainak fejlődő együttese." l.móg id.m. 
jegyzetében Tyimofejev - Szokolov meghatározását! "... azoknak az 
esznei-osztétikai sajátosságoknak az egysége, amely egy adott tör-
ténelmi korszakban több eszmeileg ás élettapasztalatban egymáshoz 
közel álló iró munkásságában jelenik meg." ; Roné Vellok - Austin 
Varrem Az irodalom elmélete; Vajda György Mihályt Irányzat és mód-
szer s Kritika, 1967« lo. sz.i Csetri Lajost Stilus és módszer = 
Kritika, 1964. lo.sz.t Sőtér Istvánt Az irodalmi irányzatokról s 
Kritika, 196?. 4. sz. 
4./ Csetri Lajost Realizmus vagy ... 
3./ Szabolcsi - Illés: A magyar szocialista irodalom fejlődésének prob-
lémái és kapcsolatai a német szocialista irodalommal, s ITK 1962. 
2. sz. 137-151.P. 
£./ Illés L.: id.m. 
7./ Gaál Gábor: A mai magyar szociográfia és az irodalom /1937/t Váló-
ra 
gatott irások.I. 
8./ Gaál Gábor: A válság az irodalomban /1931/. Válogatott irások.I. 
9./ M. Hrapcsenko: Gondolatok az irodalmi rendszerelemzésről. A het -
venes évek. Bp., 1976. A kérdésfeltevés pontosításához: "Az iro-
dalmi irányzatok rendszerkánt való tanulmányozását nehéz, sőt a -
lighanem lehetetlen is elkülöníteni történeti kutatásuktól. A rend-
szerösszefuggósek vizsgálatának feltehetőleg az irodalmi-művészeti 
jelenségek genezisének és fejlődésének általános jellemzése körébe 
kell tartoznia." 
10./ Kardos Pált Hagy Lajos élete és müvei. Bp. 1958. 
11./ Benkő Lászlót A szépirodalmi stilus elemzése. Veres Péter szókincse 
és mondatfűzése. Bp., 1962. 
12./ Claudio Vareset Ignazio Silone /1949/. id.m. 
13«/ Ignazio Silonet Fontamara."... Attól tartok, hogy miközben az asz -
szony beszólt, elaludtam, de - milyen különös - mintha a lelkem mé-
lyéről szólt volna a hangja, igy hát nem veszitettem el az elbeszé-
lés fonalát." /Zsámboki Zoltán fordítása/ 
VI 
14./ Gaál Gábor: A szibériai garnizon. Válogatott Írások.I. Jellemző 
a raogfogalmazast "... ogy szituáción, a hadifogságon keresztül 
az embernek, mint társadalmi lénynek az eposza van megírva." 
15./ A fiatalok nem ismerik a történelmet, de mi öregek jól ismerjük* 
Baj annak, aki nevet, mikor mások sírnak; Jól mondják* van, aki 
megcsinálja, van, aki élvezi. 
16./ Hagyjuk meg mindenkinek azt a jogot, hogy a saját dolgairól a ma-
ga módján beszélhessen. 
17./ Remonyik Zsigmond: Nagy Lajos falurogónyo. = Korunk, 1934. 
18./ Szilágyi András: Uj pásztor. Bukarest, I966. /Csehi Gyula elősza-
vával/; l.még Gaál Gábori Szilágyi András /1932/. Válogatott irá-
sok.I. 
19./ Szabó György a Nagyvilágban közölt hozzászólásában a dokumenta -
riznus és "konkrotizmus" általános fogalmát használva kijelenti* 
"... már-már egyetemesnek mondható áramlat bontakozik ki." Jó 
példa ez arra, hogy az általánosítás az egymástól olyan távol eső 
irányzatok összemosásához vezethet, mint az avantgarde uj tárgyi-
asság és a realista ihletésű "valósága-irodalom. 
20./ A Korunk 1933-ban foglalkozott evvel a vitával. 1. Babos Antal* A 
materializmus művészete Németországban, s Korunk, 1933. 
21./ Szabolcsi - Illés* id.m. "... a húszas-harmincas évek fordulóján 
született riportjait a művészi megjelenit£s olyan eszközeivel va-
lósította meg, hogy azok felemelkedtek legtöbbször a novella szíri-
vonalára.
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